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1939 


IN РАМ MEMORIAM 


PII PP. XI 


Destderatissimi Pontificis Pu XI memoria perennis ac 
grata afud omnes constat. llle enim, tuxta cor divini Redemp- 
toris factus, supremo munere in Ecclesia Christi tanto anima- 
rum zelo tanta animi fortitudine ac prudentia perfunctus est, ut 
praeclarissimum nomen ac sinceram dilectionem sibi apud gre- 
gem suum comparaverit. Quod quidem universali christifidelium 
luctu amplissime manifestatum est. Nec mirum: nam defuncti 
Pontificis tam egregia merita fuerunt, ut ca non una laude de- 
scribi posse, sed diversarum quasi corona cumulanda esse vi- 
deantur. Vocare enim tuvat eum « Papam Conciliationis » « Pa- 
pam Catholicae Actionis» e Papam Missionum » aut st quae 
айа encomia inveniri possunt. Quae inter, illud profecto egre- 
gium est quod ei titulum « Papae Orientis Christiani » concedit. 
Hoc autem verissime dici nemo est qui non videat. Quis enim 
qui Litteras illas encyclicas « Ecclesiam Dei» perlegerit, pater- 
nas ad totum christianum Orientem appellationes ac orientalium 
liturgiarum venerationem non est admiratus? Quisnam qui li- 
beralem Più XI erga famelicos Russiae pueros munificentiam 
audiverit, misericordem eius animum non toto ore laudet? Cuinam 
tandem dubitare licebit auream Шат Epistulam « Rerum Orren- 


6 


talium» Magnam Chartam studiorum de ve orientali dici posse, 
quae simul et paedagogica proponit et tota est in amore fratrum 
orientalium apud christianos latinos accendendo? Neque vero în 
cassum tam vehemens invitatio cecidit: ea enim non solum apud 
catholicos latinos studiis ac ephemeridibus de ve orientali mirum 
augmentum comparavit, sed etiam apud | dissidentes Orientis 
fratres — ita enim eos vocare consueverat — non uno in lon 
amorem ac venerationem concitavit; cuius testes sunt nobiles illi 
e orthodoxi » scriptores, qui memoriam. Pii Papae XI devoto 
calamo exaltarunt. 

Nobis autem in Pontificio Instituto Studiorum Orientalium 
professoribus atque scriptoribus gratissimi animi peculiare off- 
cium est. Pius enim XI non solum Institutum Societati [esu 
commendatum voluit, sed ei etiam novas aedes in colle Aesquilino 
destinavit, locupletissima bibliotheca funditus evecta illud donavit, 
innumeris praedilectionis signis nos omnes recreavit : ita ut tantus 
Pontifex alter nostri Instituti Fundator vocari possit. Cui nos 
ardentissima grati animi vota hoc in loco manifestamus! 

Ipsa haec quae edimus ORIENTALIA CHRISTIANA 
stive ANALECTA sive PERIODICA sub augusta РИ XI 
tutela incepta sunt ac speciali eius benedictione continuata. Faxit 
Deus ut nostro labore in illam tam desideratam metam tenda- 
mus ad quam magnus ille Pontifex nos incitavit, ad mutuam 
nempe christiani Orientis Occidentisque cognitionem atque amo- 
rem, quibus ито demum in Christo sub regimine Romani Pon- 
tificis obtineri possit! 
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gros village chaldéen au nord-ouest de Kerkouk. Abraham 
n'est jamais mentionné comme métropolitain de Kerkouk 
dans les colophons des manuscrits de ce catalogue (*), tandis 
que les noms de ses successeurs y figurent fréquemment ; 
c'est pourquoi il sera utile d'en prendre ici connaissance. 

Laurent Soa, de Teleskof, moine de Rabban Hormizd, 
sacré en 1826 pour le diocése de Kerkouk, qu'il administra 
jusqu'à sa mort arrivée le 23 août 1853. 

Jean Tamrès, de Telkef, également moine de Rabban 
Hormizd, sacré le 14 septembre 1854; mort à Kerkouk le 
13 septembre 1881. 

Joseph Gabriel Adamo, né à Séert en 1851, élève de la 
Propagande, sacré évéque le 26 aoüt 1883. A peine ágé de 
49 ans, il décéda à Kerkouk le 4 juin 1899. 

Élie-Joseph Khayatt, né à Bagdad en 1856. Il fut sacré 
évéque pour Amadia le 11 novembre 1894. Mais avant de 
prendre possession de son siége, il fut élu vicaire général 
patriarcal et confirmé comme tel par le Saint-Siége avec le 
titre d'archevéque de Nisibe. En 1900 il succéda à Mgr. Ada- 
mo, mais mourut presque subitement à Kerkouk le 2 fé- 
vrier 1903. 

Théodore Messaieh, né à Bagdad vers 1837, élève de la 
Propagande. Il fut sacré évéque le 16 octobre 1904 pour le 
diocése de Kerkouk, où il mourut le 26 mai 1917 (?). 

Stefan Djibri, né à Mossoul en 1872. Élu vicaire général 
du patriarcat chaldéen en 1900, il fut sacré archevéque titu- 
laire de Nisibe le 30 novembre 1902. En 1917 il fut appelé à 
succéder au regretté Mgr. Messaieh. C'est le digne archevéque 
actuel de Kerkouk et de Suleimanieh. 


Autrefois la principale église de Kerkouk était dédiée au 
Martyr Tahmazgard, dont le nom revient dans beaucoup de 
nos manuscrits; sa fondation remontait au V* siècle; pendant 


(‘) Je doute que Mar ABRAHAM ait été titulaire du siége de Kerkouk 
de 1789 à 1821; voir cod. 31. 

(3) Cette date m'a été donnée et confirmée par Mgr. STEFAN DJiIBRI, 
le titulaire actuel du siège de Kerkouk. C'est donc par erreur que } Annuario 


pontificio dell'anno 1918 (p. 893) place Іа mort de Mgr. THÉODORE МЕЅЅАЇЕН 
le 18 juillet 1917. 
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la guerre de 1914-18 elle a été détruite de fond en comble. 
La vaste cathédrale nouvelle, située dans la ville-haute ap- 
pelée Qala (5515), en face de la résidence de l'Archevéque, 
est dédiée à Notre-Dame des sept Douleurs (*). 

La ville de Kerkouk, dont le nombre d'habitants s'est 
presque doublé depuis l'exploitation des gisements pétroliféres 
(86.000 habitants), se trouve entre Bagdad et Mossoul: au sud 
elle est reliée à la capitale par le chemin de fer (325 km.); une 
excellente route asphaltée la relie à Mossoul au nord-ouest 
(200 km. environ). 

Pendant un récent sejour en Iraq (Sept.-Nov. 1938), j'ai été 
trois fois à Kerkouk l'hóte du vénéré archevéque, Mgr. Stefan 
Djibri, qui m'a toujours fraternellement reçu, et m'a donné 
libre accés à sa bibliothéque. Le temps trop court dont je 
disposais, ainsi que le manque presque absolu d'ouvrages de 
consultation ne m'ont permis qu'un examen rapide et som- 
maire de ses manuscrits; j'en donne la description telle quelle, 
convaincu qu'elle ne sera pas sans utilité pour les historiens 
de la littérature syriaque et de l'Église chaldéenne, en par- 
ticulier de sa liturgie. Parmi ces volumes en effet il y a beau- 
coup de manuscrits liturgiques de différentes époques et de 
provenance diverse: quelques-uns sont d'origine nestorienne 
et ont été adaptés sans notables changements à l'usage des 
Chaldéens catholiques; d'autres sont d'origine catholique et 
plus récents, parmi ceux-ci il y en a qui dénotent une grande 
influence de la liturgie romaine sur la vie liturgique des 
Chaldéens. En outre, tous ces manuscrits sont datés et fournis 
d'un colophon détaillé: nous apprenons donc par qui et pour 
qui, quand et où, pour quelle église, quelle ville ou village 
ces gros et parfois magnifiques livres liturgiques ont été écrits. 
Ces colophons sont de véritables témoignages historiques, qui 
nous font connaitre létat du christianisme en ces temps et 
lieux lointains. Pour cette méme raison il serait trés utile 
— et je l'ai déjà souvent suggéré — de faire un catalogue 
complet, avec les données exactes des colophons, de tous les 
manuscrits liturgiques anciens, qui se trouvent encore nom- 
breux dans les différentes églises de la Nation Chaldéenne. 


(t) 11 y a en outre une troisième église dédiée à l'Immaculée Conception. 
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Je tiens à remercier encore Mgr. Stefan Djibri de son 
aimable accueil à Kerkouk et à Erbil, de l'inoubliable visite 
faite ensemble à Saklawa et Ainkawa, les deux principaux 
centres chaldéens de son diocése, et des informations qu'il 
m'a données pendant la rédaction de ce catalogue. 


Rome, 21 décembre, féte de S. Thomas Apótre, 1938. 


Les ouvrages suivants sont cités par le seul nom d'auteur ou 
de bibliothéque. 
Duvar R., La littérature syriaque (ed. З, 1907). 
BAUMSTARK A., Geschichte der syrischen Literatur (1922). 
CHABOT J.-B., Littérature syriague (1934). 
— Catalogues de mss. syro-chaldéens: 
CHaBoT J.-B., Notice sur les mss. syriaques... de Jérusalem ( Journal 


SACHAU 


Asiatique S. IX, t. 3, 1894, pp. 92-132). 

E.,  Verzeichniss der syrischen Handschriften (Die 
Handschriften- Verzeichnisse der Kön. Bibl. zu Berlin, 
XXIII, 1899). 


WRIGHT W., A Catalogue of the syriac manuscripts... of Cam- 


SCHER A. 


VosTE J., 


MINGANA 


bridge (1901). 


, Catalogue des mss. syriaques... de Séert (Mossoul, 1905). 


Notice sur les mss. syriaques... de N.-D. des Semences 
(J. As. S. X, t. 7, 1906, pp. 479-512; et t.8, pp. 55-82). 
Notice sur les mss. syriaques... de Mossoul (Rev. des Bibl. 
XVII, 1907, pp. 227-260). 

Notice sur les mss. syriaques... de Diarbékir (J. As. 
S. X, t. 10, 1907, pp. 331-362, 385-431). 

Notice sur les mss. syriaques... de Mardin (Rev. des Bibl. 
XVIII, 1908, pp. 64-95). 

Notice sur les mss. syriaques du Musée Borgia (J. As. 
S. X, 13, 1909, pp. 249-287). 

Catalogue de la Bibliothèque syro-chaldeenne... d’ Algos 
(Rome, 1929). 


A., Catalogue of the Mingana collection of manuscripts 
(1933). 
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I. — LIVRES SAINTS. 


Conex I. — Nouveau Testament. 
Manuscrit, non relié et assez délabré, mesurant 25 cm. 


sur 16.50, 25 lignes la page, comprenant actuellement 28 ca- 
hiers. Lacuneux au commencement et à la fin. Au commen- 
cement il manque le premier cahier ainsi que la premiére 
feuille du deuxième. La deuxième feuille de ce deuxième cahier 
commence à Mth. IX, 12: amwe da mile pano rel 
po Pu xa pbe ie. Du vingt-huitième cahier actuel 
il ne reste que neuf feuilles, qui finissent avec Mebr. XI, 32: 
Asa Lrasr Iso nor loo ir c0 mao 
sims aisr. Le volume est écrit en stranguéli. 

Le colophon est conservé en partie. On y lit que ce livre 
fut achevé en 1598 des Grecs (1287 de notre ére) au couvent 
de Mar Michail Таг (Lama ida raus) au village de 
Kepharfozil (Las 2a ) (+). 

Avant les Actes une note en caractères nestoriens a été 
récemment intercalée (2 feuilles), déclarant que cet exemplaire 
du Nouveau Testament a été acheté par Mar Elia. Patriarche 
d'Orient, pour l'église de Mar Tahmazgard de Kerkouk, afin 
que les clercs de cette ville le lisent. 


Сорех IL — ex23.0 rain ada ‹ Livre des saints 
Prophètes ». 

Manuscrit mesurant 32 cm. sur 22, composé de 18 cahiers, 
30 lignes la page divisée en 2 colonnes jusqu'au cah. 15 in- 
clusivement. 

Au саһ. 18 Е 10° se lit le colophon: Est achevé ce livre 
des Prophétes, dans lequel sont réunis Isaie et les Douze 
(Petits Prophétes), Jérémie, Ezéchiel et Daniel, à savoir 131 


(i) Dans l'histoire de Mar lahballaha il est fréquemment fait mention de 
ce couvent ce Mar Michail Taril; cf. E. A. W. Ворсе, The Monks of 
(bio? Khän (London, 1928) Inder p. 328b ad v. Michael of T'ar il. Dans son 
histoire du monachisme nestorien ASSEMANI n’en parle pas (Lë. О. III, 2, 
p. 857-881). D’après BUDGE, The Book of Governors (London, 1893), IT, 
p. 295, n. 1, le village de Æephar'ozil se trouve sur la rive orientale du 
Grand Zab, dans la région d'Adiabéne. 
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sections ( eee ). le 8 mai 2147 des Grecs (1836 de notre ère) 

ar l'évéque métropolitain Laurent Thomas, fils de Nisan de 
la famille Soa (mex àr) aux jours du Pape Grégoire XVI 
et du Patriarche Mar Іоһаппап VIII Hormizd (*), à la ville 
de Selok-Kerkouk. 


Copex Ш. — rar lan reriavzi mno ‹ Leçons 
divisées (liturgiques) de toute l'année ». Ce volume contient 
les legons de l'Ancien Testament. 

Manuscrit mesurant 32 cm. sur 22, composé de 15 cahiers, 
25 lignes la page divisée en 2 colonnes. — Achevé le 21 aoüt 
1846 de notre ére à Karka de beit Selok; écrit par l'étudiant 
‘Isa (rems a laasre), fils de "Abo (aas ), fils de Qeriaqos 
(wania), de la famille Qoula Kheder (ira wlan) de la 
méme ville de Kerkouk, sous le Pape Grégoire XVI, Mar Ni- 
colas Catholicos Patriarche (1839-1846), et Mar Laurent « notre 
évéque métropolitain de Selok et ses environs » pour « notre 
père et mon maître le prêtre Paul moine ». Cf. Mingana 425 
(col. 757). 


Copex IV. - «ui» alari retro esha 
man alar munem utor « Le saint livre de l'évangile 
adorable, partagé en leçons de toute l’année », c’est-à-dire 
évangéliaire. 

Manuscrit mesurant 43 cm. sur 30, composé de 15 cahiers, 
plus une feuille, 21 lignes la page divisée en 2 colonnes. — 
Achevé le З juillet 2022 des Grecs (1711 de notre ёге) à Alqoë, 
aux jours de Mar Elia IX, pour le šamaš Mouse, fils du $ama$ 
Faradjallah (œÂr gia) fils du prêtre [50° de Bagdad, par 
Ghiwarghis fils du prêtre Israël d’Algos. 


Copex V. — Même contenu. 

Manuscrit mesurant 39 cm. sur 25, composé de 14 cahiers, 
21 lignes la page divisée en 2 colonnes. — Achevé au mois 
d'aoüt « l'avant dernier jour avant sa fin, prax ‚ter‘ nina. 
mal az >, c-à-d. le 30, de l'année 2029 des Grecs (1718 de 
notre ère) à Alqoë, par le prêtre Ghiwarghis, fils du prêtre 


. (à) Jean HoRurzp ne fut préconisé patriarche des Chaldéens qu'en 1830; 
il mourut à Bagdad le 16 aoùt 1838. Cf. TFINKDJI, op. cit. p. 15. 
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Israël, fils du prêtre Hormizd d’Alqoë, sous Mar Elia IX, aux 
trais de Magdesaia Khausab (') de Kerkouk. 


Copex VI. — Même contenu. 

Manuscrit mesurant 46 cm. sur 15, composé de 13 cahiers, 
22 lignes la page divisée en 2 colonnes. — Écrit en l'année 2033 
des Grecs (1722 de notre ére) à Selok-Kerkouk, par le prétre 
Hormizd, fils de ‘Abdlahad. 


Copex VIL — «зо Хул mri азо erior wada 
salz walaa «Livre des leçons divisées (liturgiques) de 
l'Apótre Saint Paul ». 

Manuscrit mesurant 46 cm. sur 15, composé de 10 cahiers, 
23 lignes la page divisée en 2 colonnes. — Achevé le 17 no- 
vembre 2045 des Grecs (1733 de notre ère) (?) à Selok-Kerkouk 
par le prêtre Hormizd, fils de “Abdlahad. 

Après le colophon, au cab. 10 f. 5* à 7° (sept colonnes) 
se lit une longue note historique de la méme main, mais en 
caractéres plus petits (36 à 38 lignes la colonne), sur les 
Persans Tahmazkan (sand rap tan whised) qui ont 
envahi la région de Bagdad en l'année 2042 des Grecs, qui 
est l'année 1145 des Arabes (1731 de notre ère). 


II. — COMMENTAIRES BIBLIQUES. 


Copex VII. — Éclaircissements sur les mots obscurs qui 
se trouvent dans le Pentateuque, tirés des commentaires de 
Mar Théodore, et des traditions des Syriens, c.-à-d. de Mar 
Aprem, de Iohannan, d'Abraham de Beit Rabban, de Mar Mi- 
chaél et des autres Docteurs. 


(4) Originairement Magdesaia était un titre honorifique des pélerins aux 
Lieux-Saints (comme Aadji chez les Musulmans). Mais le nom a été pris 
parfois par les fils et les petits-fils du pèlerin, et est devenu un nom de 
famille sous la forme de Magdassi. 

C) D’après les Syriens l'année d'Alexandre commence le 1 octobre 312 
avant notre ère. D'octobre à décenibre il faut donc décompter 312 ans, mais 
de janvier à septembre 311. 
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Cet ouvrage s'étend jusqu'au cah. 23 f. 3, où se lit le 
premier colophon: Achevé le 27 avril 2027 des Grecs (1716 
de notre ёге) par le prêtre Ialda, fils du prêtre Daniel. 

La bibliothèque de Séert, dispersée pendant la guerre 
de 1914-18 (*), possédait un exemplaire plus ancien de cet 
ouvrage, que Mgr. Addai Scher déclarait « d'une grande im- 
portance tant au point de vue du syriaque qu'au point de 
vue de l'exégése des Pères Syriens » (°). Cet exemplaire de 
Séert, cod. 21, était daté de l'an 1605 de notre ère. Le couvent 
de N.-D. des Semences en possède une copie datée de 1887, 
cod. 34 (ancien 22) (°), qui a été transcrit en 1926 pour la 
bibliothèque Vaticane (). Le manuscrit de Kerkouk est 
donc maintenant le plus ancien exemplaire connu de cet 
ouvrage. 

— En appendice, cah. 23 f. 4" à la fin, une main plus ré- 
cente a ajouté l'explication de quelques autres mots, qui se 
recontrent en différents livres bibliques. — Au cab. 25 f 3 
on lit: Priez pour le pécheur ‘Isa (mas. ), qui a écrit en 2105 
des Grecs (1795 de notre ére). 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16. composé de 25 cahiers 
(le dernier de 2 feuilles et demie seulement), jusqu'au cah. 23 
f. 3 (c.-à-d. pour l'ouvrage primitif) 21 lignes la page; ensuite 
29 lignes la page divisée en 2 colonnes. 


Conex IX. — Ce volume contient les titres suivants: 

l. wanasa za phax eias ing 
æataanx «Les victoires des prophètes décrites par saint 
Epiphane de Chypre». Jusqu'au cahier 3 Е 2° — Cf. Baum- 
stark, p. 260. 

2. €x, hiss resda «Livre de la caverne des 
trésors ». A la fin on lit: « Est achevé ce livre de l'ordre des 
générations depuis Adam jusqu'au Messie (am wada 


(1) Notes sur les mss. syriaques de Diarbékir et autres localités d'Orient, 
Le Muséon (Louvain) t. 50 (1937) p. 347. 


(9) Catalogue de Séert, p. 16. 
©) Catalogue d’Algoò (Rome, 1929) р. 15. 
() Manuscrits syro-chaldéens récemment acquis par la Bibl. Vat., dans 


la revue Angelicum VI (1929) p. 42, cod. 502. 
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réal remora. pare e wasir iso rms), qui 


est appelé la Caverne des Trésors, composé par Mar Aprem ». 
Du cah. З f 3 au cah. 15 Ё 5. — Cf. R. Duval, p. 81-82; 
Baumstark, p. 95 (!). 

3. Question de Carpos à son maitre “Ezra le scribe au 
désert. Ce morceau est appelé à la fin: « Vision que vit ‘Ezra 
le scribe sur le règne des Ismaélites ». Du cah. 15 f. 5° au 
cah. 16 f. 3". — СЕ Baumstark, p. 71. 

4, Épitre de Hadbeëabba (c.-à-d. du dimanche) écrite en 
l'an 1140 des Grecs, quand une grande assemblée se trouvait 
réunie dans l'église des SS. Ap. Pierre et Paul à Rome (?). 
Du cah. 16 f. 3’ au саһ. 17 f. 3°. 

Manuscrit mesurant 17 cm. sur 11.30, composé de 17 ca- 
hiers, 16 lignes la page. — Achevé au mois d'avril en l'année 
2102 des Grecs (1791 de notre ère) par le šamaš ‘Abdiéo', fils 
du prêtre Iaunan d’Algos. 

— Deux notes en appendice: /. (en chaldéen) A fait écrire 


ce livre le prêtre Hanna du village de Ten (e à) dans la 
région de Sapna (ae). — 2. (en arabe) A acheté ce livre 


Matran Joseph Audo, évéque d'Amadia (de 1833 à 1847) à 
Thomas, fils du $amaë launan, du village de Tenna, au mois 
de décembre 1841. 


(4) L'attribution n'est pas exacte; l'ouvrage ne remonte pas plus haut 
que le VIe siècle. Publié par C. BezoLp en 1883 (allemand) et en 1888 (sy- 
riaque et arabe); plus récemment a paru une traduction anglaise de la plume 
trés féconde de BUDGE, The Book of the cave of treasures (London, 1927). 
Tous les mss. connus sont d'origine nestorienne, ainsi que l’ouvrage lui- 
méme. Ceci est dit contre Ворсе, qui prétend que l'auteur en était « cer- 
tainly a Syrian Jacobite» (p. 22). Les arguments, donnés à cet endroit, ne 
prouvent rien en faveur d'une origine jacobite; car les Syriens Orientaux ou 
Nestoriens ne sont pas moins fiers de leur langue que les Syriens Occi- 
dentaux ou Jacobites. Tandis que l’origine neslorienne de l'ouvrage, dans sa 
forme actuelle, est prouvée à l'évidence par ce qu'on lit à la p. 120: « Let 
the heretics who say: God was crucified, hold their peace ». Objection habi- 
tuelle des Nestoriens contre les Monophysites Jacobites (et contre les Catho- 
liques). L'auteur ex боп Nestorien confesse : «the unity of the Two Persons 
who were united in one sonship » (iózd.) 

(?) Cf. Berlin 73, où les mêmes traités se trouvent réunis (SACHAU, 
р. 277, H-V}, SacHAU donne le texte complet de cette /effre dominicale 
a Sonntags-Brief >, pp. 278-281. 
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ш. — OUVRAGES THÉOLOGIQUES. 


Сорех X. — Ce volume contient les traités suivants: 

Lion Lee Ah erat bb imas e Äre xai sal 
ms co eo cone pan AA wie dos « Encore par 
le Dieu vivant un serviteur pécheur écrit un traité sur la 
verité révélée de la personne de l'homme et Dieu caché ». 
Jusqu'au саһ. 2 f. 3", où se lit cette autre phrase compliquée: 
visa ioc Ären iie Laga imas ram hole 
«han cen Kären : whasduldha ‹ Est achevée cette 
“onita sur la verité de la divinité et la dispute de la Trinité, 
(au sujet de Celui) qui a pris la chair de l'humanité ». 

2. eihar wi randa (O3 morta pui ars 
als sans rhiami pam les үза pessoa ‹ Au nom 
du Christ Notre-Seigneur j'écris des paroles utiles extraites 
de l'évangile vivifiant de Jésus notre Roi ». Extraits de l'évan- 
gile en soureth. Du саһ. 2, f. 3" au cah. 3 f. 9. 

З. .aa o2 (ino; sic!) iso manda re Äre no oh 
asiri «ўро iadsa io « Encore, avec l'aide de 
Dieu, j'écris quelques strophes à réciter par quatre (vers) » 
sur le mètre de Mar Aprem. Cah. З f. 9 (12 lignes). 

Д. mui mn «Кол máu miam reih sad 
MIA ani) Lin aa named cola ла wma ‹ J'écris 
encore le troisième »zemra des paroles vivifiantes du méme 
amòra (compositeur et chanteur = barde) Joseph. Notre-Sei- 
gneur lui donne le repos ». — Achevé en l'année 2029 des 
Grecs (1717) le 25 du mois de 7esrin, décrit comme «le 
beau mois: maa esi >», donc du mois d'octobre. Du 
cah. З Ё 10" au cah. 6 p. 3. 

9. reien mls pem auses idea ,с0 da 
(ma rioa : Pourquoi les hommes vertueux sont toujours 
hais en ce monde, tandis que les méchants y prospèrent ». 
Саһ. 6 Е 4^. Cat. а Algos, cod. 74, 13. 

б. sia misi а љол morso puo mái NOS ire 
ha al o rar lu url AS. « Discours accouplé 
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du maphréen Mar Grégoire (Barhebraeus) sur les choses di- 
vines et la perfection », augmenté par Khamis bar Qardahe, 
et par Mar ISo‘iahb métropolite d’Arbeles. Du cah. 6 f. 4 au 
cah. 12 f. 4". C£. infra cod. 48. 

7. toa) mass oiar Mars ras loa icons 
aq $5 Manila dag, ‹ Discours sur l'âme, intitulé de 
l'oiseau, fait par Mar Іоһаппап, Patriarche, bar Ma'dani >. 
Du cah. 12 Ё 4° au саһ. 13 f. 2°. Au sujet de ce numéro et des 
deux suivants, cf. Baumstark, p. 307-308. 

8. cattiva xmas omai hasi ds ml sa ml 
maraa jan лэл ‹ Du méme, sur la grandeur de l'origine 
de l’âme, et sur son abaissement par la transgression du com- 
mandement (de Dieu) ». Du cah. 13 f. 2-4". 

9. win a start le c sa c ‹ Du méme, sur la 
la voie des parfaits ». Du cah. 13 Ё 4° au cah. 14 f. 2°. 

10. En appendice (après le colophon, cah. 14 f. 2") on lit: 
e La doctrine chrétienne de S. Robert Bellarmin, traduite : 
poA saasa rl (eal Nae sic!) mill eu cn 
Rausch coisiom aa ‚im rimini булодо. de la lan- 
gue italienne pour les Chaldéens par Jacques Benjamin, sur 
l'ordre de Sa Sainteté le Pape Urbain VIII (1623-1644) » 
Cf. Sommervogel, Bibliothèque de la Comp. de Jésus LL 
col. 1193 (?). 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, composé de 15 cahiers, 
19 lignes la page. — Écrit par le prétre Hormizd, fils de 
‘Abdlahad, de la ville de Kerkouk. Achevé le 5 déc. 2030 des 
Grecs (1718 de notre ère). 


Copex XI — «оа\ амсол réada « Liber magnetis» com- 
posé par Joseph П. Patriarche des Chaldéens. 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, composé de 29 cahiers, 
20 lignes la page. — Achevé le 24 juin 2077 des Grecs 


C) D’après le Scritture non riferite, Mesopotamia, Persia, Caldei e Latini, 
t. V, dal 1741 al 1750 (des Archives de la Propagande) f. 442" le fameux 
converti de Mossoul, Qas KHEDER (mort à Rome le 30 déc. 1751), avait 
préparé une nouvelle traduction chaidéenne de la Doctrine chrétienne de 
Bellarmin, qu'il avait léguée à la Propagande avec priére de la faire imprimer, 
ce qui ne fnt pas exécuté. 
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(1766 de notre ére) à Kerkouk de Selok par le prétre 
Hormizd. 


Copex XII. — ùh заз. araaı aoda (Ex. 
plication des offices ecclésiastiques » par Joseph II (t 1713). 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, composé de 14 cahiers, 
19 lignes la page. — Achevé le 9 août 1770 à Bagdad (la der- 
niére feuille manque). 


Copex ХШ. — hais mais araaı odha 
ħasad « Explication du symbole de la foi apostolique >. 
Il s'agit de l'Zzszraction du Chrétien du Cardinal de Richelieu 
nommément designé: calzini uma Asa, Mount 
node max smluziao must ogada um 


massoeci ‹ Armand-Jean du Plessis de Richelieu, Archevé- 
que de Lugon et Cardinal de l'Église catholique romaine ». 
Ouvrage « traduit du frangais en arabe par le Pére Juste de 
Beauvais (аас midha ina) (*), supérieur des Capu- 
cins demeurant à Babel (=: Bagdad); traduit enfin de l'arabe 
en syriaque en l'année...» (l'année est omise). 

Manuscrit mesurant 23 cm. sur 16, composé de 7 cahiers, 
20 lignes la page. — Achevé le 20 mai, veille de l'Ascension, 
1786 de N.S.. par le prétre Homo, fils du prétre Hanna, à 
Alqo$; écrit à la demande du prétre Kheder, fils du prétre 
Abraham de Selok. 


Copex XIV. — mi rues mas «Livre du 
miroir pur » composé par Joseph Il. 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, composé de 18 cahiers, 
19 lignes la page. — Sans date. 


(4) Cette traduction arabe parut à Paris en 1640. Cf. VALENTIN, Cardi- 
talis Richelius, scriptor ecclesiasticus (Toulouse, 1900) p. 85. — En lraq tout 
missionnaire latin est nomme Padri (3339 ) Le nom du traducteur semble 
rendu ici selon la prononciation italienne: Giusto da... (que le copiste a pris 
Pour un seul mot: Gestodah...) Quant au nom de la ville, caché sous la forme 
chaldeenne: Bouwaz, il n’a pas été si aisé de le deviner. Ce Père Capucin 


e déjà en Perse en 1628. Cf. Annales Minorum +, 27 (Quaracchi 1934) 
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IV. — OUVRAGES LITURGIQUES. 


Соркх XV. — Pontifical. | 
‚ Cet exemplaire incomplet du Pontifical nestorien comprend 


les rites suivants: 

1. Consécration de l'autel avec huile. Jusqu'au саһ. 5 f. 2". 

2. Note sur le temps des ordinations. Au cah. 5 f. 3°. 

3. Ordinations ou chirotonies jusqu'à la prétrise et la vesti- 
tion des moines. Du cah. 5 f. 3" au саһ. 12 f. 1°. 

Manuscrit mesurant 21 cm. sur 14, composé de 12 cahiers, 
18 lignes la page. — Achevé le 11 déc. 1880 d'Alexandre (1568 
de notre ère), de l'Ascension de N.-S. l'année 1538 (*). Ecrit 
à Gazerthe par le prêtre Iahballaha, fils du prêtre Faradj 
Мада%аіа (antas Aia "za 12) pour Mar Henaniso‘, mé- 
tropolite, gardien du trône (rfamiaa i\p: custos sedis). 

Suit en appendice, cah. 12 f. 4*, un hymne final (réa has ), 
dont la fin est perdue. 

— Le Pontifical de Mossoul, cod. 55, complet celui-ci et 
très soigné, а été également écrit pour Mar Непапіёо“, gar- 
dien du tróne et frére du patriarche, par le méme Iahbal- 
laha, appelé aussi "Atom (m.m M), copiste algochien fa- 
meux, qui acheva ce volume le 7 oct. 1879 d'Alexandre (°). 


Copex XVI. — Pontifical. 

Ce Pontifical, d'origine catholique et qui a subi l'influence 
de la liturgie latine. comprend les rites suivants: Chirotonies 
des lecteurs, sous-diacres, diacres (ia) et des prêtres. 
Bénédiction du œ oTa= ou saint-chréme. Consécration de la 
pierre d'autel (rise ). Bénédiction de la mitre (reg Qi 
Consécration de la pixide, du calice et de la patène. Lave- 


(4) Le copiste indique aussi l'année de la naissance de Notre-Seigneur: 

re — 1569; il n'a pas considéré, semble-t-il, que l'année d'Alexandre 
commence le 1 Oct. 312 avant l'ère chrétienne, — faute d'ailleurs fréquente. 

@) Le Pontifical de Séert, cod. 45, était de méme écrit par ‘Ataïa, en 1856 
d'Alexandre, et pour le méme Mar Henaniso'. 
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ment des pieds. Consécration de l'église. — Il s'agit d'un pon- 
tifical réduit et pratique. 

Manuscrit mesurant 21 cm. sur 15, composé de 16 cahiers, 
14 lignes la page. Achevé le 1 déc. 1854 sous Mar Joseph 
Audo; écrit à Mossoul par le prétre Michail Romanos pour 
Mar Iohannan, métropolite de Kerkouk. 


‘Copex XVII. — Pontifical. 

Cet exemplaire-ci est complet; c'est une copie récente 
du Pontifical de Mossoul, cod. 55, qui date du 7 oct. 1879 des 
Grecs (1567 de notre ére). Il comprend les rites suivants: 

1. Consécration de l'autel avec huile. Du cab. 1 f. 2" au 
саһ. З Ё A. 
2 Consécration de l'autel sans huile. Cah. 3 Е 4-6. 

3. Consécration de la table de l'autel portatif (mea). 
Саһ. 3 f. 6-8". 

4. De la translation de cette table d’autel. Саһ. З t. 8-10". 
. 5. Consécration d'un nouvel autel. Саһ. З f. 10° au 
cah. 4 f. 5". 

6. Rite du lavage de l'autel. Cah. 4 f. 67". 

7. Chirotonie des m’SamSane: des lecteurs, sous-diacres 
et diacres (*). Саһ. 4 f. 8" au саһ. 5 f. 7°. 

8. Chirotonie des prêtres. Cah. 5 f. 8" au cah. 6 f. £. 

9. Chirotonie des diacres et prêtres aveugles. Cah. 6 
Ё 4-7". 

10. Chirotonie des diaconesses. Саһ. 6 f. 7r-9r. 

11. Réception des disciples ou postulants à la vie mo- 
nastique. Cah. 6 f. 9-10". 

12. Vestition des moines. Cah. 6 f. 10" au cah. 7 

13. Tonsure des moines. Cah. 7 f. 2° au cah. 9 f. 


f. 27, 
ge. 

OI A ce propos je voudrais relever une faute habituelle des catalogues 

de mss. nestoriens et chaldéens. On traduit toujours le titre šamaš, si Dé 

. Quent dans les colophons, par le mot diacre. Du point de vue philologique 

| la traduction est parfaite, et cependant elle ne répond pas à la réalité: car 

un simple Zecteur et un hypodiacre est appelé šamaš aussi bien qu'un diacre. 

Aujourd'hui méme les diacres, qui ne montent pas au sacerdoce, sont rares 

Shez les Chaldéens; tandis que les $arnas, simples lecteurs ou sous-diacres, 

‘Bent trés nombreux et assurent la beauté des offices liturgiques. Il vaudra 


DC mieux conserver le titre oriental $amas, qui a un sens plus large que 
"Чё mot diacre. 
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14. Tonsure des moniales. Cah. 9 f. 9" au cah. 10 f. 10°. 

15. Confection de la poussière bénite, appelée eass. 
Саһ. 10 Е 10°". 

16. Bénédiction de l'eau Dees æsan). Саһ. 10 f. 10" 
au саһ. 11 + 1". 

17. Bénédiction des eaux polluées. Cah. 11 f. 1*2". 

18. Chirotonie du supérieur conventuel Cah. 11 f. 2-67. 

19. Chirotonie de l'économe. Cah. 11 f. 67-7", 

20. Chirotonie de la supérieure. Cah. 11 Ё 7°. 

21. Chirotonie du Chorévéque. Cah. 11 f. 8-10. 

22. Chirotonie de l'Archidiacre. Cah. 11 f. 10° au саһ. 12 


23. Chirotonie de 1 Archidiacre de l'éparchie patriarcale. 
Саһ. 12 f. 17-2". 

24. Chirotonie des Évéques. Cah. 12 f. 2-88. 

25. Rite du perfectionnement des Évéques par le Pa- 
triarche. Cah. 12 Е 8" au саһ. 13 f. 1°. 

26. Rite de la translation des Évéques d'un siège à un 
autre. Cah. 13 f. 13". 

27. Chirotonie des Métropolites. Cah. 13 Е 3-6". 
28. Chirotonie du Catholicos Patriarche. Cah. 13 f. 6° au 
cah. 14 f. 4". 

29. Explication des degrés ecclésiastiques. Cah. 14 f. 5r. 

30. Chirotonies des Apótres conférées par Notre-Seigneur. 
Саһ. 14 f. 5. 

31. Absolution d'un prêtre suspens. Cah. 14 f. 5-6". 

32. Absolution d'un laic excommunié. Cah. 14 f. 67. 

33. Priéres pouvant servir pour la chirotonie des diacres. 
Cah. 14 f. 6-97, 

34. Canons pour les diacres. Cah. 14 f. 9° au cab. 16 f. 2". 

35. Priéres pouvant servir pour la chirotonie des prétres. 
Саһ. 16 Е 2-4. 

36. Canons pour les prêtres. Cah. 16 f. 4-10. 

37. Prières pour la tonsure. Cah. 16 f. 10" au саһ. 17 t. 2. 

38. Canons pour la tonsure des moines. Cah. 17 f. 23". 
T nd Priéres pour les Évéques et les Métropolites. Cah. 17 

40. Canons pour les mémes. Cah. 17 f. 9* au саһ. 19 t. 6. 


T i Canons pour le perfectionnement des Évéques. Cah. 19° 
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42. Canons pour le Catholicos. Cah. 19 f. 10° au cah. 20 f. Ar, 

43. Bénédiction du trésor (X) ou pain eucharistique. 
Cah. 20 Е 4-6", 

44. Bénédiction du calice. Cah. 20 f. 6°. — Suit toute une 
collection d'absolutions et de bénédictions. 

Manuscrit mesurant 33 cm. sur 22.50, composé de 22 ca- 
hiers, 25 lignes la page. — Achevé le 18 mars 1895; écrit à 
Telkef aux jours de Mar ‘Abdiso® (V, Khayatt) par Joseph, 
fils du $ama$ Michel, de la famille Asmar, pour Mar Joseph 
(-Gabriel Adamo), métropolite de Kerkouk. 

En appendice Mgr. Joseph-Elie Khayatt, archevéque titu- 
laire de Nisibe et Vicaire général du Patriarche (de 1894 à 
1899), a fait écrire sa biographie (2 pp.). 

— Il existe trois exemplaires anciens du Pontifical complet 
des Syriens Orientaux: outre celui de Mossoul, cod. 55 susmen- 
tionné (reproduit ici), Diarbékir cod. 59 (actuellement à Mos- 
soul) (), et Cambridge cod. add. 1988 décrit en détail par 
W. Wright, A catalogue of the syriac mss. preserved in the 
library of the University of Cambridge I (1901) pp. 316-360. 
Les exemplaires de Diarbékir et de Cambridge différent quel- 
que peu, quant à l'ordre des rites, du volume de Mossoul. 


Copex XVIII. — Pontifical. 

Ce volume contient les chirotonies jusqu'à l'épiscopat in- 
clusivement. 

Manuscrit mesurant 33 cm. 30 sur 21, composé de 4 cahiers 
(35 feuilles), 24 lignes la page. — Achevé le 22 sept. 1898 à 
Telkef par Pierre, fils du prétre Joseph Étienne, de la famille 


Gangi ( Na, ). 


Copex XIX. — мма зкзхтал más xa saor re 
созї ал Marsa ren arsa «x Rite de la bénédiction 
de l'huile de la confirmation, de l'huile du baptéme, et de 
lhuile des malades » ou de l'extréme-onction. 

Manuscrit mesurant 32 cm. sur 21, composé de 14 cahiers 
(27 pages), généralement 20 lignes la page (vers la fin 29 lignes). 


criture peu soignée. Sans colophon. D'origine catholique et 
récente, 


C) Cf. Notes sur les mss. syr. de Diarbékir, Muséon t. 50 (1937) p. 349. 
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Copex XX. — Même contenu. 

Manuscrit mesurant 34 cm. sur 22, composé de 13 feuilles, 
25 lignes la page. — Achevé le 25 juillet 1899, à Algos, par 
le šamaš Joseph Abbouna, excellent copiste. 

— D'aprés une communication écrite du docte prélat chal- 
déen, Mgr. Joseph Granima, en date du 29 mars 1938, ce rite 
de la bénédiction des saintes-huiles à accomplir le jeudi-saint 
a été composé récemment par le Patriarche "Abdiio' V 
Khayatt (1894-1899) à l'imitation de la liturgie latine. Jusqu'à ce 
Patriarche on se servait pour la bénédiction des saintes-huiles 
d'une formule traduite du latin. 


Сорех XXI. — « Bénédictions traduites du latin par les 
Patriarches et Métropolites qui ont siégé à Amed pendant 
ces deux derniers siécles, et qu'ils ont introduites dans l'usage 
de l'Église des Chaldéens de Babel ». 

D’après ce titre il s'agit donc d'un Az/ue, traduit du latin; 
il contient les rites suivants: 

1. Lavement des pieds. — 2. Bénédiction du saint chréme 
et des autres huiles (des catéchuménes et des malades): 
arm aira a oian sian. — 3. Rite de la confirma- 
tion. — 4. Bénédiction du calice et de la paténe. — 5. Béné- 
diction de la pixide. — 6. Canon ou statut au sujet de la 
table d'autel. — 7. Consécration de la pierre d'autel. — 8. Bé- 
nédiction de la croix. — 9. Bénédiction des images. — 10. Bé- 
nédiction des chapelets (мез хәхоф). — 11. Bénédiction des 
linges d'autel. — 12. Bénédiction des vétements sacerdotaux. 
13. Bénédiction des purificatoires (Mus. aaza ). — 14. Béné- 
diction des corporaux (air = dvruvorov). — 15. Bé- 
nédiction des vases saints — 16. Dénédiction des cierges. — 
17. Item, en la féte de la Purification. — 18. Bénédiction de la 
maison. — 19. Bénédiction des palmes, le dimanche des Ra- 
meaux. — 20. Bénédiction de l'eau. — 21. Formule d'absolu- 
tion. — 22. Rite de l'extréme-onction. — 23. Absolution d'un 
clerc suspens. — 24. Réconciliation d'un hérétique. — 25. Priéres 
des relevailles. — 26. Prière sur la femme qui demande la 
bénédiction de l'Église. — 27. Bénédiction de l'enfant et de 
sa mère. -- 28. Dénédiction de l'épouse. — 29. Profession de 
foi (triple formule). — 30. Priére avant de donner l'étole. 
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Manuscrit mesurant 33 cm, 50 sur 23, composé de 5 ca- 
hiers, 25 lignes la page. — Achevé le 21 août 1895 à Telket 
sous Mar ‘Abdiso‘ V, patriarche des Chaldéens par Joseph, 
fils du šamaš Michel, de la famille Asmar, pour Mar Joseph- -Elie 
Khayatt, archevéque titulaire de Nisibe et vicaire général 
patriarcal. 

— On а relié avec ce volume un fascicule de 14 feuilles 
comprenant la bénédiction des saintes huiles, écrit par le 
$ama$ Joseph Abbouna et achevé le 23 août 1899 à Mossoul. 

Copex XXII. — Missel et rituel des sacrements. 

Manuscrit mesurant 22 cm. 30 sur 16, composé de 17 ca- 
hiers, 17 lignes la page. — Achevé le 23 aoüt de l'année 2080 
des Grecs (1769 de notre ère); écrit à Algos par le $amaÿ 
Homo, fils du prétre Hanna, fils du prétre Homo, fils du prétre 
Daniel Alqochien. 


Copex XXIIL — dur diaz isas « Hudra de toute 
l'année ». 

Manuscrit mesurant 31 cm. sur 21.50, composé de 74 ca- 
hiers, 24 lignes la page. Incomplet au commencement et dé- 
labré. — On lit au cah. 61 Е 10°: Écrit à Kerkouk par le prêtre 
Hormizd, fils de ‘Abdlahad, fils de ‘Adjmaia (mA Nes) de 
la méme ville. — Un autre colophon se lit au саһ. 64 f. 3°: 
Achevé le 16 décembre de l'an 2020 des Grecs (1708 de notre 
ère), des Arabes 1120, aux jours de Mar Elia IX, Catholicos 
Patriarche d'Orient, par le prêtre Hormizd fils de ‘Abdlahad 
l’orfèvre (120) fils de ‘Adjmaïa. 


Сорех XXIV. — Même titre. 

Manuscrit, lacuneux au commencement et en mauvais état, 
mesurant 31 cm. sur 21, composé de 49 cahiers, 24 lignes la 
page. — Achevé le 22 juin de l'année 2034 des Grecs (1723 
de notre ère) à Kerkouk sous Mar Elia X, par le prétre 
Hormizd, fils de ‘Abdlahad de la méme ville. 


Copex XXV. — dar alas aaia аб. «лаў, 
hair muaaso ‹ Ordo dierum, et circulus totius anni, 


et Audra (i.e. circulus) oeconomiae (Verbi incarnati) ». Même 
contenu. 
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Manuscrit mesurant 44 cm. sur 29, composé de 35 cahiers, 
32 lignes la page divisée en 2 colonnes. — Achevé au mois 
de décembre de l'année 2043 des Grecs (1731 de notre ère) 
à Kerkouk sous Mar Elia X, Patriarche de l'Orient, par le 
prêtre Hormizd, fils de ‘Abdlahad, fils de “Adjmaia. 


Copex XXVI. — Méme contenu. 

Manuscrit, en mauvais état, mesurant 44 cm. sur 31, com- 
posé de 26 cahiers, 36 lignes la page divisée en 2 colonnes. — 
Achevé le 12 mai en l'année 2044 des Grecs (1733 de notre 
ère), des Arabes l'année 1145, à Kerkouk, par le prêtre 
Hormizd, fils de "Abdlabad l’orfèvre (gainaia), fils de 'Adjmaia 
de la méme ville. — Restauré par le prétre Elia, fils du prétre 
Fransis en l'année 1867, aux jours de Mar Joseph Audo, Pa- 
triarche des Chaldéens, et de Mar Iohannan Tamrés, Métro- 
polite de Kerkouk. 


Copex XXVII. -- Même contenu. 

Manuscrit mesurant 41 cm. sur 27, composé de 24 cahiers, 
30 lignes la page divisée en 2 colonnes. — Dans la vignette 
initiale on lit: « Priez pour le faible prétre Ghiwarghis (Alqo- 
chien) qui a écrit ». 

Le colophon final, provenant d'une autre main et beau- 
coup plus récent, dit: « Ce Audra de l'église de Mar Tahmaz- 
gard a été achevé par les mains du prétre Joseph de Selok, 
qui demeure aujourd'hui à Bagdad, en cette année 1813 de 
N.-S. ». Il s'agit certainement d'une restauration, car le volume 
doit étre de 1700 environ. On pourrait donc supposer que 
« le prétre Ghiwarghis qui a écrit » est celui qui a écrit pour 
Kerkouk le cod.4 datant de !711 de notre ére. Le méme 
Ghiwarghis, fils du prêtre Israël d’Alqos, a écrit le cod.5 (1718), 
le cod. 29 (1712) et une infinité d'autres: car il s'agit d'un 
fameux calligraphe de l'école alqochienne. Cf. le Cas. d Algoš, 


p. 138. 


Copex XXVII — Jaazar Халат мло ол roma), 
emise елаз ‹ Ordre de Zudra, c'est-à-dire: Kaškul 
des jours simples ». 

Manuscrit mesurant 40 cm. sur 27, composé de 19 cahiers, 
28 lignes la page divisée en 2 colonnes. — Achevé le 8 avril 
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1880 aux jours de Léon XIII, de Mar Elia XII Abbolyonan 
Patriarche des Chaldéens (1878-1894), et de Mar lohannan 
Métropolite de Selok; écrit a Selok par le amas "Abdlahad 
fils de ‘Isa {egmas ) l'orfevre (120) de la même ville, pour 
Mar Iohannan susmentionné et pour l'église (cathédrale) de 
N.-D. des Douleurs. 

Restauré et relié par le prêtre moine Ebrahim ‘Abou 
(ass mais) au mois de mai 1905, aux jours du Souve- 
rain Pontifie Pie X, de Mar Emmanuel Patriarche, et de Mar 
Théodore Métropolite de Kerkouk. 


Conex XXIX. — emise hmar Малек « Kaškul 
des jours simples ». 

Manuscrit délabré, malgré la double restauration attestée 
en appendice, mesurant 31 cm. sur 20.50, composé de 26 ca- 
hiers, 26 lignes la page divisée en 2 colonnes. — Achevé le 
27 octobre en l'année 2024 des Grecs (1712 de notre ére) 
sous Mar Elia IX, Catholicos Patriarche; écrit par le prétre 
Ghiwarghis, fils du prétre Israél, fils du prétre Hormizd, fils 
du prêtre Israël d’Algos. 

— En appendice on lit que ce volume a été deux fois re- 
stauré: /. Restauré une première fois par le prétre Elia, fils du 
prétre Fransis, à Kerkouk en l'année 1858, le 25 mai (cf. cod. 26). 
— 2. Restauré une deuxiéme fois par le prétre moine Abra- 
ham. fils (lacune..;? de la maison) de ‘Abou Behnam (cf. cod. 28). 


Copex XXX. — dur caa ava adha «Livre du 
Gazza de toute l'année ». 

Manuscrit, lacuneux au commencement et à la fin, mesu- 
rant 31 cm. 30 sur 22, composé de 62 cahiers, 26 lignes la 
page divisée en 2 colonnes. 

Au cah. 48 f.2' se lit le colophon suivant: Ce livre du 
Gazza fut achevé le 27 aoüt 2012 des Grecs (1701 de notre ére), 
l'année 1113 des Arabes, sous Mar Elia IX, Patriarche d'Orient, 
au couvent de Mar Ghiwarghis dans la région d’Arbeles près 
du village ‘Amkawa (réaava» = ‘Aïnkawa) par Hormizd, 
fils de "Ablahad gainaia, fils de ‘Adjmaïa de Kerkouk, pour 
l'église de Mar Tahmazgard, par les soins du prétre Malka, 
fils de Sem'on, et de quelques autres donateurs. 
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Copex XXXI. — -amnia siao ANS esha 
real ea rés, e ui manae € Livre du Gazza 


de toutes les commémoraisons (des Saints) et des fétes de 
Notre-Seigneur, selon le rite de Mossoul ». 

Manuscrit mesurant 45 cm. sur 30, composé de 25 cahiers, 
31 lignes la page divisée en 2 colonnes. — Achevé le 13 mars 
en l'année 2109 des Grecs (1798 de notre ère) à Alqoë aux 
jours de Mar Iohannan, Evêque métropolitain de Kerkouk Di: 
écrit par le prêtre 'Abdiso', fils du prêtre Iaunan, fils du prê- 
tre lalda. 

Ce Gazza, qui est d'origine catholique, commence par la 
fête de sainte Barbe et de sa sœur (4 déc), introduite dans 
la liturgie chaldéenne par Joseph II, Patriarche des Chaldéens, 
en l'année 1707. 


Сорех XXXII. — Même titre. 

Manuscrit. trés soigné et bien conservé, mesurant 46 cm. 
sur 29, composé de 27 cahiers, 32 lignes la page divisée en 
2 colonnes. — Achevé le 1 déc. 1876; écrit à Kerkouk aux 
jours du Souverain Pontife Pie IX, de Mar Joseph Audo, Pa- 
triarche des Chaldéens, et de Mar lohannan Tamrés Métro- 
polite de Selok, par le $amaÿ ‘Abdlahad. fils de ‘Isa, fils de 
‘Abdlahad, de la méme ville. 


Сорех XXXIII. — фола ann ada « Livre d'avant 
et d’après » (°). 

Manuscrit mesurant 23 cm. sur 15.50, composé de 15 ca- 
hiers, 16 lignes la page. — Achevé le 27 mai 1873 aux jours 
de Pie IX « Souverain Pontite et Pape de Rome », de Mar 
Joseph Audo « Patriarche de la nation chaldéenne », et de 


(4) En 1798 Mar IoHANNAN HORMIZD est expressément nommé Métro- 
polite de Kerkouk, et non ABRAHAM. Il ne semble donc pas que celui-ci ait 
été titulaire de ce siège, du moins à cette époque (cf. préface). 

(2) Appelé parfois Vesperal; mais la correspondance n'est pas parfaite. 
Ce livre liturgique contient les parties invariables de l'office du soir des 
féries et des fêtes ; c'est donc le commun des vêpres. ЇЇ est appelé « d'avant 
et d’après», parce que les hymnes (‘omiäthä) à réciter gravitent autour des 
psaumes (Pe$z/fa), 140, 141, 118 (v. 105-113) et 116, et sont distingués en 


hymnes d'avant et d'aprés, ces psaumes étant considérés comme le centre 
de l'office du soir. 
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Mar Iohannan «notre Évêque métropolitain de Selok », à 
Karka-Selok, par le Samas ‘Abdalahad, fils de “Isa de la 
méme ville, pour le $amaë Antoine, fils de Mouse Hendi de 
Selok. 


Copkx XXXIV. — salz , i23 enuas ada « Livre 
des défunts laics ». 

Manuscrit mesurant 32 cm. sur 22, composé de 10 cahiers, 
25 lignes la page. -- Achevé le 6 avril 2048 des Grecs (1737 
de notre ére) sous le Patriarche Mar Elia XI, à Selok. 


Copex XXXV. — Méme titre. 

Manuscrit mesurant 23 cm. sur 16, composé de 17 cahiers, 
19 lignes la page. — Achevé le 29 mai 1878 sous le Pape 
Léon XIII (*), et aux jours de Mar lohannan, Évéque métro- 
politain de Selok; écrit à Selok par le 3amas$ “Abdlahad, fils 
de ‘Isa Гогіёуге, de la méme ville, à la demande du $amaò An- 
toine, fils de Khaudja Mousa Hendi (‚um eman N ах) 
pour l'église de N.-D. des Douleurs (cf. cod. 33). 


V. — DROIT CANONIQUE. 


Copex XXXVI. — mime rarcazala easda « Livre 
de la lampe brillante » c.-à-d. Livre des saints synodes, traduit 
de l'arabe en syriaque par Joseph I. 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, composé de 26 cahiers, 
19 lignes la page. — Sans date. 


Copex XXXVII. — Ce volume contient les titres suivants: 

1. Quelques questions de Aba Zinai (3 pages). Cf. Baum- 
stark, p. 131. 

2. miim a reada «Le livre des Pères » attribué faus- 
sement à Mar Sem'on Catholicos bar Sabba'e (°). Jusqu'au 
cah. 4 inclusivement. 


(1) Le scribe a écrit ХІ; mais on a corrigé au crayon. 

(2) Une belle copie récente de cet ouvrage vient d’être offerte à Sa Sain- 
tete Рів XI pour la Bibl. Vaticane par Mgr. STEFAN DjiBRI, Archevêque 
de Kerkouk. Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16.50, comprenant 25 feuilles, 
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La bibliothéque du patriarcat chaldéen de Mossoul pos-, 
sède deux exemplaires de cet ouvrage cod. 61, 2 et cod. 105, 2; 
le premier date de 1696. Un autre exemplaire se trouve à 
Cambridge. Oo. 1.29 II (p. 1099; sans date) et un autre à 
Berlin, 102 (Sackau 108) Ш (p. 360-362: ? ХУІ siècle). Cet 
ouvrage, qui « est un traité des hiérarchies céleste et ecclé- 
siastique, a peut-étre été écrit au XII siécle par Siméon de 
Schanklava ». écrit К. Duval, of. cit. p. 123, n. З. Cf. Baum- 
stark, p. 30, n. 77. 

3. м Aralis euo Jans et tans idiot coda 
« Liber canonum fait par rabban Honein et par rabban 
"Enani$o' ». Cahier 5: вз (ancien w^; primitivement distinct des 
cahiers précédents) jusqu'au cah. 7 f. 5°. 

4. Suivent quelques extraits, Aat Lo, d'origine dif- 
férente et en écriture négligée. — Aprés le cahier 10. toute 
numérotation est omise; il y a encore une cinquantaine de 
pages ajoutées aprés coup. 

Manuscrit mesurant 16 cm. sur 10; généralement 16 lignes. 
Vieux petit volume, portant sur les tranches des vestiges 
d'incendie; ancienne reliure en bois de chéne. Sans date; pro- 
bablement du XVII siècle. 


VI. — HAGIOGRAPHIE. 


Copex XXXVIII. — Histoire de Rabban Ezéchiel de Daqoq 
(panza Xonio). 

Manuscrit mesurant 18 cm. 30 sur 13.30, lacuneux au 
début et à la fin. Il commence, dans sa forme présente, au 
cahier quatre et va jusqu'au cabier dix sept, dont il ne reste 
que 8 feuilles, mais qui est peut-étre le dernier du volume 
primitif. 

Au cah. x (lacuneux jusqu'ici) f. 2° fin: màaas Is 
‚ru idhe) о. месо mx A haider (ез rann 


21 lignes la page. Ecrit par le prétre Joseph Katola (iada) de Telkef; 
sans date; remonte probablement à une cinquantaine d'années. Cf.. Catal. 
d’AlgoS, p. 94, cod. 246 (ancien 125). 
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А la Ё З" commence le sixième chapitre: .méurs eri 
dii made Lean» ‚im мезод ол muhto Var 
ea malsani aami m^ráj abo nlärsma mil 

aiar da alang uaaa (7) «бз. № 

Le texte continue ainsi, les titres des chapitres écrits en 
rouge, jusqu'au cahier 17 qui narre les événements arrivés au 
moment de la mort du Saint. A la f. 5° on lit: . 3e 2x3 eei 
eo ma» ZI naar lsa ënn Laos euls La 

i hal messia 

Le volume a été récemment relié, mais par endroit quel- 
ques feuilles ne semblent pas à leur place, l'histoire ne se 
suit pas. L'écriture, type stranguéli, et le papier jaune parche- 
miné dénotent une date trés ancienne. Le colophon est perdu. 
Dans son Histoire des Saints Martyrs de l'Orient (publiée en 
arabe, en 1906, à Mossoul) Mgr. Addaï Scher fait remonter 
ce manuscrit au XII* siècle et au delà (t. II, p. 7 de la pré- 
face; communication du Rév. Qas Ghiwarghis de Kerkouk). 
Cf. Catal. а Algo$, p. 93, cod. 242, 2 (écrit en 1887). 


VIL — OUVRAGES ASCÉTIQUES. 


Copex XXXIX. — e taI giar waha «Liber 
Paradisi Eden » composé par Mar ‘Abdi$o‘, Métropolite de 
Nisibe et d'Arménie (t 1318). 

Manuscrit mesurant 25 cm. 30 sur 16.50, composé de 10 ca- 
hiers, 27 lignes la page. — Dans la vignette du cah. 1 f. 10" 
on lit: « Priez pour le $ama$ Habib, as» mixtura >. 
Achevé le 25 juin de l'année 1788 des Grecs (1477 de notre 
ёге) à Séert (hisw) Écrit par le amas Habib de la ville 
d'Amed, du temps de Mar Sem‘on Catholicos Patriarche 
d'Orient, et aux jours de Mar Elia Évéque métropolitain de 
Soba (= Nisibe), de Mardin, d'Amed, de Hesna et de Séert, 
hiama amaro Azaro iino resosi — Cf. Baum- 
stark, p. 324, n. 6. 


Copex XL. — isos dhapjari ada ‹ Livre de la 
bonne conduite », composé en 1245 par Jean de Mossoul. 
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Manuscrit, lacuneux au début (du premier cahier il reste 
7 feuilles), mesurant 21 cm. 30 sur 16, composé de 13 cahiers, 
20 lignes la page. — Achevé le 15 février 1894 des Grecs 
(1583 de notre ère), au couvent de Rabban Hormizd près 
d’Algos, aux jours de Mar Elia V, Catholicos Patriarche 
d'Orient, par le sama5 Abraham, fils de Dada (mass) de 
Teleskof. — Cf. Baumstark, p. 307. Analyse détaillée dans le 
catalogue de Cambridge, add. 2018 (p. 560-568). 


Copex XLI. — Priéres pour les fétes de Notre-Seigneur 
composées par Mar Elia Catholicos III appelé Abouhalem, 
avec les priéres pour les dimanches, les commémoraisons des 
Saints et les vendredis du caréme composées par Sallita de 
Res’aina. 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, composé de 17 cahiers, 
19 lignes la page. — Un premier colophon se lit au cah. 10 
f. 10": A fait écrire ce livre le $amaë Kheder, fils de Aurel 
(More), fils de Sa'or (Tas) Sekwana, de la ville de Selok 
pour l'église du Martyr Tahmazgard. — Un autre colophon 
se trouve au cah. 14 f. 107: Achevé le 4 juin 2032 des Grecs 
(1721 de notre ère). — A la fin, cah. 17 Е 8", il est dit encore: 
Écrit pour l'église susmentionnée par les soins du prétre 
Hormizd Bania de Mossoul. 


Copex XLII. — eism dos (далон) Mer oda 
ma € Le livre (appelé en arabe): Adatzl: Bi ‚c.-a-d. 
sur les vanités du siècle ». — Cf. Catal. d Algos, p. 102, cod. 280. 

L'ouvrage original est de Didacus Stella de l'Ordre de 
S. Frangois, et fut publié la premiere fois à Toléde en 1562. 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, composé de 19 cahiers, 
19 lignes la page. — Achevé le 24 déc. 1770 de N.-S., l'an- 
née 2082 des Grecs; écrit à Babel, c.-à-d. Bagdad, par le prêtre 
Nouhradin (Hama) fils d'Oridj l'orfevre (eano Apiar‘) 
de la ville de Kerkouk. 


Сорех XLIII — ea21 heas «La balance du temps > 
du Père Jean Eusèbe Nieremberg S.I. — Cf. Cat. d'Algoë, 
p. 100, cod. 269. 

L'ouvrage original fut écrit en espagnol, et parut la pre- 
mière fois à Madrid en 1640. Cf. C. Sommervogel, Bibliothèque 
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de la Comp. de Jésus 1, 5 (1894) col. 1737, 15. Une traduction 
chaldéenne en a été publiée en 1884 par la Mission Domini- 
caine de Mossoul (! Dans la collection 77zzgaza il y a un 
exemplaire en kharsouni, 111 (col. 271). 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, composé de 18 cahiers, 
19 lignes la page. Sans date, parce que lacuneux à la fin. 


Сорех XLIV. — Sermons du Père Paul Segneri S.I, 
traduits de l'arabe en chaldéen par le prétre moine Georges, 
du couvent de Rabban Hormizd (?). 

Manuscrit mesurant 24 cm. sur 17, composé de 18 cahiers, 
20 lignes la page. — Achevé le 21 nov. 1925, à Alqo$, sous 
le Pape Pie XI, Mar Emmanuel II Patriarche, et Mar Stefan 
Djibri Archevêque de Kerkouk, par le Sama$ Joseph de la 
famille Abbouna pour Mar Stefan susmentionné. 


VIII. — GRAMMAIRE, LEXICOGRAPHIE ET POÉSIE 


Covex XLV. — Ce volume contient différents traités de 
grammaire, d'Élie de Nisibe, de Jean bar Zou'bi et de Joseph 
bar Malkoun. 

1. mio. mam „aha ada + Livre de la gram- 


maire syriaque », composée par Mar Elia, métropolite de 
Nisibe. Jusqu'au саһ. З f. 6". 

2. Grammaire syriaque de Rabban Iohannan bar Zou'bi. 
Du cah. З f. 7° au cah. 20 f. 10°. 


3. eM nea «баз мом. los «уә oan mcam 
naiss ma mia ràhnimas хал maa m 


« Discours en vers sur les sept parties de la langue syriaque; 
résumé de toute la grammaire », du méme auteur. Du cah. 20 
f. 10° au cah. 21 Е 8°. 


(4) Cette édition chaldéenne n'est pas mentionnée par SOMMERVOGEL. 

(#) La traduction arabe des Sermons pour le Carême du Р. SEGNERI 
parut chez les Dominicains de Mossoul en 2 volumes, ainsi que Le Chrétien 
instruit dans sa Loi, du méme, également en 2 volumes. Le P. SOMMERVOGEL 
mentionne la première publication (op. cit. I, 7, col. 1070), mais non la se- 
conde (col. 1075-6). 
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Д. ma is iaa azraa « Explication des points ou 
accents de la pensée », du méme auteur. Cah. 21 f. 8-9. 

5. зло por riore LL оа зол wines 
« Discours en vers sur les conjonctions de (lohannan) bar 
Zou'bi ». Cah. 21 f. 9. 

D emai „m mas rica ma ras rire 
Län’ єл rfacciara ‹ Discours qui manifeste la différence 


entre nature et g’noma, et entre parsopa et figure ». Du cah. 21 
f. 9 au cah. 22 f. 8" (quelques feuilles sont perdues ici au com- 
mencement du cab. 22). 

7. убал I hama, arazzi iasi Mine 
« Petit traité sur les accents », attribué à Mar Joseph, appelé 
bar Malkoun, évêque de Mardin. Du cah. 22 Е 8" au cah. 23 f. 7°. 

Ces différents traités se trouvent souvent réunis; cf. Cat. 
de Séert, cod. 96; Cat. de Mossoul, cod. 106; Cat. œ Algos, 
cod. 288. W. Wright en a donné une analyse détaillée; cat. 
de Cambridge, add. 2013 (p. 539-543); item, add. 2819 (p. 667-669). 

Manuscrit mesurant 31 cm. 50 sur 42, composé de 23 ca- 
hiers, 20 lignes avec encadrement jusqu'au cah. 19 inclusive- 
ment; ensuite 22 lignes sans encadrement. Écriture trés régu- 
lière et soignée; les mots principaux, titres et vignettes en 
rouge, vert ou bleu. Les cahiers sont indiqués en chaldéen et 
en arabe. Volume magnifique et bien conservé. 

Le colophon se lit au cah. 23 Ё 7° en chaldéen et en arabe; 
le copiste était manifestement un lettré. « Achevé le 22 mars 
1993 des Grecs (en 1682 de notre ére); écrit à Mossoul 
sous Mar Elia, Catholicos Patriarche d'Orient, par le prétre 
"Abdalhad (o2! as), fils de “Askar alhad (o2! Kus) de la 
ville de Mossoul ». : 

Une autre main a ajouté f. 8: « À acheté ce livre Sa'ia 
(wur), le fidèle et chef, pour son fils Hormizd šamaš, afin 
qu’il apprenne la grammaire ». — « Que celui qui vole ou 
enléve ce livre, qu'il soit frappé de la lèpre de Giezi, et qu'il 
ne retrouve jamais la guérison. Amen ». — « A acheté ce livre 
de la grammaire le fidèle Šaʻia et son frère Qouriagos et son 
fils le šamaš Hormizd, au šamaš "Ablabad. Dieu tout-puissant 
multiplie ses richesses et le fasse digne de son royaume. Le 
Seigneur lui donne le repos avec ses apótres orthodoxes. 
Gloire (à Dieu) ». 
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Conex XLVI. — «Хо dis лот « animals wohn 
«Уза. pixma „алоо « Lexique des mots syriaques et 
de quelques mots grecs », composé par le prêtre Joseph. 

Manuscrit mesurant 32 cm. sur 21, composé de 23 cahiers, 
25 lignes la page divisée en 2 colonnes. — Achevé le 10 dé- 
cembre 1866 par le $amaë ‘Ablahad, fils de ‘Isa de la ville 
de Kerkouk, à la demande de Mar Iohannan, archevêque de 
Kerkouk pour l’église de Saint Tahmazgard, aux jours du 
Souverain Pontife Pie IX, et de Mar Joseph Audo, Patriarche 
des Chaldéens. 

— Dans l'introduction de l'ouvrage, cah. 1 f. З", l'auteur 
se désigne lui-méme: « Joseph, fils d'Abraham, du village de 
‘Ankawa (masis), mère de la science chaldéenne >) 
(esla iala. demeurant aujourd'hui à Karka de Selok, 
et cela en l'année 1807 de N.-S. aux jours du Pape Pie VII ». 

— Dans une note finale, écrite en turc (*), on lit: « 1871. 
Au mois de juillet il y a eu une grande disette. Pendant 
l'hiver il tomba peu de pluie, c'est pourquoi les provisions, à 
savoir le blé et l'orge, étaient rares; la mesure de blé coütait 
cinq krans, et la mesure d'orge coütait huit djarghi; les autres 
vivres étaient trés chers. — Le roi de France a fait la guerre 
à la Prusse. La France a été vaincue. Son roi Napoléon a 
été conduit en Prusse comme prisonnier. En la même année 
Sa Sainteté Pie IX a convoqué un concile cecuménique, il a 
convoqué tous les patriarches et évéques à Rome; et le roi 
d'Italie, appelé Emmanuel, s'est révolté contre Sa Sainteté le 
Pape, il a pris la ville de Rome. — Encore dans la ville de 
Kerkouk le choléra a sévi: la communauté (chrétienne) est 
sortie aux villages du cóté de Jarwali; quinze jours plus tard 
ils sont retournés à Kerkouk: à la campagne 4 personnes sont 
mortes; mais de ceux qui sont restés dans la ville, 15 per- 
Sonnes sont mortes, au total 19 ». 


Copex XLVII. — Les poésies de Ghiwarghis Warda. 
Manuscrit, délabré et lacuneux au commencement, mesu- 
rant 32 cm. sur 21.50, composé de 26 cahiers, 26 lignes la 


> (') Kerkouk est une de ces localités de l’Iraq, où l'on parle encore 
aujourd'hui le turc. Nous devons l'interprétation de cette note au vénéré 
archevêque actuel de Kerkouk, Mgr. STEFAN DyBri. 
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page divisée en 2 colonnes. — Achevé le 1 juillet en l'année 
2038 des Grecs (1727 de notre ére) sous Mar Elia X Patriarche, 
à Kerkouk, par le prêtre Hormizd, fils de ‘Abdlahad l’orfèvre, 
fils de feu ‘Adjmaïa de la méme ville de Kerkouk. 

— En appendice on lit d'une autre main: « À acheté ce 
livre de Warda le fidèle ‘Isa l’orfevre, fils du fidèle Joseph 
pour l'église de Mar Tahmazgard, martyr glorieux. Et s'ils 
demandent ce livre qui fut du prétre Hormizd et qu'acheta 
le fidèle ‘Isa l’orfèvre... > (inachevé). 


Conex XLVII. — 1. emm ven mio m'a 
eeh zen Äre Lu ressizzar rein созо ММ. mime 
« Discours accouplé de Grégoire (Barhebraeus), maphréen 
d'Orient, sur les choses divines », augmenté par Khamis bar 
Oardahe, par I$o'iahb métropolite d'Arbéles, appelé Bar 
M'*qaddam, en l'année 1763 des Grecs, et enfin par Mar Jo- 
seph II, patriarche des Chaldéens, en l'année 2009 des Grecs. 
Cf. Baumstark, p. 329-330. : 

Manuscrit mesurant 21 cm. 30 sur 15.50, composé de 10 ca- 
hiers (primitifs; un onziéme a été ajouté plus tard), 18 lignes 
la page. — Le colophon primitif se trouve au cahier 10 f. 6": 
Achevé le 13 octobre 1855 de N.-S. 

2. Au méme саһ. 10 f. 8° commence un nouvel ouvrage: 
ve, c ehmas araa «Explication de la Sagesse di- 
vine > composée par loseph II, Patriarche des Chaldéens. 

Cette partie-ci est d'une autre main et comprend 15 pages, 
19 lignes la page. A la fin on lit: « Priez pour le faible et 
pécheur šamaš Ibrahim ». 


Copex XLIX. — Les poésies de Mar Narsai. 

Manuscrit mesusant 32 cm. sur 23,50, comprenant 258 
pages (les cahiers ne sont pas indiqués), 21 lignes jusqu'à la 
page 28, ensuite 25 lignes la page. — Achevé le 20 juillet 
1881, aux jours du Pape Léon XIII et de Mar Elia XII, 
à Telkef, par le lecteur Joseph Azaria, fils de Jean Audo 
Maqd'sata de la famille Toupan (a aa) pour le prêtre 
Gabriel, fils de Pierre de la famille Adamo de Séert. 
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І. — INDEX DES AUTEURS 
ET DES TRAITÉS ANONYMES (1) 


Abatil, 42. 

‘Abdiso de Nisibe, 39. 
Abouhalem (Élie III), 41. 
Abraham de Beit Rabban, 8. 
Aprem, 8 

avant et d'aprés (Livre d'...), 33. 


Barhebraeus, 10, o. 

Bellarmin (s. Robert...), 10, 10. 

Bénédiction des saintes-huiles, 19; 20; 
21, 1 et appendice. 

Bénédictions trad. du latin, 21. 


Carpos à Ezra, 9, 3. 
Caverne des trésors, 9, 2. 


Didacus Stella O. F. M., 42. 


Élie de Nisibe, 45, 7. 

“Епапіѕо“, 37, 3. 

Épitre du dimanche, 9, 4. 

Ézéchiel de Daqoq (Histoire...), 38. 


Gazza, 30; 31; 32. 

Granima (Mgr. J.), 20. 

Grégoire le maphréen (Barhebraeus), 
10, 6; 48. 


Hadbesabba (Ер. de A, 9, 4. 
Honein, 37, 5. 
Hudra, 23-28. 


Incarnation, 10, z. 

lohannan, 8. 

Iohannan b. Ma'dani, 10, 7. 8. 9. 
lohannan b. Zou'bi, 45, 2. 3. 4. 


(1) Les chiffres renvoient aux numéros des volumes. — Adreviations: b.= bar; 


= Šamaš; рг. == prétre; c. = couvent. 


Iohannan de Mossoul, 40. 
1$o‘iahb b. Meqaddam, 10, 6; 48. 


Jacques Benjamin, 10, 10. 

Joseph (amôra\, 10, 4. 

joseph b. Malkoun, 45, 7. 

Joseph II, 11, 12, 14, 31, 36, 48, 1. 2. 
Joseph de “Ainkawa, 46. 

Juste de Beauvais (capucin), 13. 


Kaskul, 28, 29. 

Khamis b. Qardahé, 10, 6; 48. 
Khayatt (‘Abdi$o‘ V), 20. 
Kheder de Mossoul, 10, 10 n. 


Lexique, 46. 

Livre des défunts laics, 34, 35. 
Livre des Pères, 37, 1. 

Livres Saints. Ancien Test.: 


Prophetes, 2. 
Lecons lit., 3. 


Nouveau Test.: 1, 4-7, 10, 2. 


Michael, 8. 
Missel, 22. 
Mots obscurs du Pent., 8. 


Narsai, 49. 
Nieremberg (J. E.) S. I., 43. 


Pentateuque (mots obscurs), 8. 
Pontifical, 15-18. 
Prophétes (victoires des...) 9, 1. 


= fils 


102 J.-M. Vosté O. P. 


Qenoma et parSopa, 45, 6. 


Richelieu (Card, de...), 13. 
Rituel des sacrements, 22. 
Rituel latin traduit, 21. 


Segneri (P.) S. L, 44. 
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LA LITURGIE ROMANO-BYZANTINE 
DE SAINT PIERRE 


Les témoignages 


En dehors des manuscrits qui nous lont transmise, les 
témoignages que l'on pourrait avec plus ou moins de raison 
alléguer concernant l'usage ou l'existence d'une liturgie ro- 
mano-byzantine de Saint Pierre, sont fort rares — nous en 
connaissons quatre. Voyons ce qu'ils valent. 

Rappelons en premier lieu le témoignage de Frangois 
Torres que nous avons cité plus haut, (* comme étant le plus 
ancien de l'époque moderne. Quelle est exactement sa por- 
tée? Se limite-t-il à rapporter à Saint Pierre la composition 
de la messe romaine, tout en supposant que celle-ci fut pri- 
mitivement célébrée en grec, ou affirme-til l'existence, au 
XVI siècle, d'un formulaire grec tout pareil à celui de la 
messe romaine de langue latine et intitulé à Saint Pierre? 
Nous croyons que l'expression « haec quoque extat scripta 
graece » indique suffisamment que Torres avait bien en vue 
un formulaire de ce genre, lequel ne pouvait guère étre autre 
chose que notre messe romano-byzantine. Cependant, de là 
il ne suit pas que les mots « quae tota est latine translata » 
doivent désigner une traduction proprement dite de ce formu- 
laire romano-byzantin. A notre sens, ils visent uniquement le 
formulaire utilisé normalement dans la célébration de la messe 
romaine mais considéré par Torres comme le dérivé latin de 
la liturgie greco-romaine primitive. 

| Оп deuxième témoignage, tout А fait problématique ce- 
lui-ci, nous est fourni par le Commentaire liturgique du Pseu- 


D) Orientalia Christiana. Periodica, vol. IV (1938), p. 237-238. 
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do-Sophrone de Jérusalem (XIII*s). (t) Passé l’âge apostolique, 
raconte l'auteur, et répudiée la simplicité des rites liturgiques 
de cette époque primitive, quelques Péres commencérent à 
rédiger, chacun à sa manière, toutes les oraisons et les excla- 
mations de la messe et à composer en son entier tout l'ordre 
de sa célébration. Ainsi firent saint Epiphane, saint Basile le 
Grand et le divin Chrysostome. Puis il ajoute: 


Kai убу лоо Mov ў fegovoyia roð MeydAov Baousíov xal 
"oávvov той Xovcootópov хоатеї ретй тбу mgonyiuouévov, Ñv tí- 
ves "Ioaxópov èv eiva( qaow той ôvouuodévros àdelpoÿ rop Kugiov, 
u бё Пё ~ 2 x ЕТА 2" 

Zreoo dì Ilétoov тоф xogupaiou, xal dior @АЛос. 


Que la messe byzantine des présanctifiés soit, depuis le 
XI° siècle au moins, attribuée par les Byzantins à saint Gré- 
goire le Grand, que dans certains manuscrits elle se présente 
comme l’œuvre de saint Germain de Constantinople, voire de 
saint Epiphane, sont des faits qui peuvent plus ou moins bien 
s'expliquer, mais l'assertion du Pseudo-Sophrone sur une attri- 
bution de cette méme messe à saint Jacques ou à saint Pierre 
est si insolite et si paradoxale que nous soupgonnons son 
auteur d'une confusion. Utilisant sans doute, un document 
analogue à celui de saint Euthyme l'Hagiorite, dont nous par- 
lerons bientót, et y trouvant mentionnée outre les liturgies 
de saint Basile et de saint Jean Chrysostome, celles de saint 
Jacques et de saint Pierre, il a interprété ces deux dernières 
mentions comme se rapportant à la messe Byzantine des pré- 
sanctifiés. Il serait ainsi le témoin indirect de l'existence d'un 
formulaire de messe intégrale portant le nom de liturgie de 
Saint Pierre. 

Mais, de quelque façon que Гоп veuille interpréter l'in- 
formation du pseudo-Sophrone, celle-ci ne peut avoir pour 
nous grand intérét, puisque, méme si la mention qu'elle con- 
tient de la messe de saint Pierre, avait l'origine que nous 
suggérions, il resterait encore trés vraisemblable que la messe 
originairement désignée sous ce nom était tout simplement 
la messe romaine. 

Comme troisiéme témoignage possible de la liturgie ro- 
mano-byzantine de Saint Pierre, il faut citer le titre et la note 
qui se lisent en téte de la messe bilingue dans le manuscrit 


(t) PG. 87, 3981 CD. 
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de Khalqi. Nous en avons donné plus haut une traduction 
française, (D) tandis que le texte grec original du double do- 
cument est rapporté dans l'édition de M. Codrington (p. 116) (°). 
Il n'y a donc pas lieu de le reproduire ici. 


La note est due, trés vraisemblablement, à l'auteur des opuscules 
anonymes, insérés, avec quelques extraits d'autres auteurs, dans les 
marges et les espaces blancs du manuscrit. Car nous l'avons noté 
déjà, il semble bien que toute cette petite compilation à but polé- 
mique soit l'œuvre de ce méme écrivain anonyme, voire a été consi- 
gnée là de sa propre main. La note daterait ainsi des premiéres 
années du XIII? siècle. Quant au titre, bien qu'il puisse naturellement 
avoir appartenu au texte de la messe de saint Grégoire Dialo- 
gos dés avant son insertion. dans le manuscrit de Khalqi, il n'y a 
absolument aucune raison pour affirmer qu'il en ait été réellement 
ainsi et rien ne nous empéche de penser qu'il füt rédigé en méme 
temps et par le méme auteur que la note. ”Apriog voudrait donc 
dire: «en ces premiéres années du XIII? siécle ». 


Quoi qu'il en soit de cette question, que le titre et la 
note soient l’œuvre d'un méme auteur, ou celle de deux au- 
teurs distincts, cet auteur ou ces auteurs furent certainement 
des Grecs, et des Grecs ignorants des traditions liturgiques 
romaines à un point que l’on imagine difficilement possible 
aprés le X* ou le XI° siécle, méme dans les milieux grecs 
de l'Italie méridionale. Déjà l'appellation de Aiéloyos, imposée 
à saint Grégoire le Grand, ou à quelqu'autre pape de, ce 
méme nom, était chose étrangére aux habitudes romaines, 
mais le fait d'attribuer à Grégoire II l'ordonnance définitive 
de la messe romaine était en contradiction manifeste avec la 
croyance profondément implantée depuis le VIII siécle, non 


(4) Orientalia Christiana. Periodica, vol. IV (1938), p. 236. 

D) L'auteur reproduit l'édition de A. PAPADoPULOs-KERAMEUS, Docu- 
ments grecs etc., Revue de lOrient latin, I (1893), p. 544, mais avec une 
petite modification qui ne manque pas d'importance. Il a remplacé à la fin 
du mot émd le signe *, que présente cette édition, par une apostrophe °, ce 
qui rend plus incertaine encore l'interprétation de ces lettres. Dans la réédi- 
tion en effet, on ne voit guére à quel mot les rapporter; dans l'édition ori- 


ginale, elles pourraient être les premières lettres d'un mot tronqué: &nidere, 
Ой mieux encore, Zauber. 


(3) Ibid., p. 256-257. 
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seulement dans l'église de Rome elle méme, mais dans tout 
l'Occident latin, que le supréme fondateur de la liturgié ro- 
maine n'était autre que saint Grégoire le Grand. 

Dans quelle mesure titre et note pourraientils constituer 
une attestation. concernant l'existence de la liturgie romano- 
byzantine de saint Pierre? La réponse à cette question dé- 
pend, nous semble-t-il, de la signification qu'il faut donner à 
la phrase: °Алӧ тоб ‘O Kégiog ped” äuëin ` tà yàg Em, qui 
termine la note. Laquelle des deux premiéres salutations que 
contient la messe du manuscrit de Khalqi, est visée par ces 
mots? 

La phrase en question a évidemment la valeur d'une re- 
striction: elle limite ce qui est affirmé dans la note à ce qui suit 
(46) une des salutations “О Кїо‹ос ue?” uv. Tà yàg End“ ne 
peut donc guére se traduire autrement que: «les parties ac- 
cessoires qui précédent cette méme salutation» les lettres Ge" 
étant considérées comme étant les premières du mot ëxidera 
ou mieux ёлідёуто. Mais quelle est cette salutation ? Est-ce la 
deuxiéme, c'est à dire celle qui marque le commencement de 
la préface? En ce cas, la restriction doit s'entendre comme 
suit: «La messe donnée ci aprés est, d'aprés les Latins, la 
messe de saint Grégoire Dialogos, mais seulement à partir 
du dialogue de la préface: car les parties accessoires qui 
précédent la préface, ne sont pas l'eeuvre de ce pape ». L'au- 
teur de la note ne ferait donc que rapporter une tradition 
romaine, assez bien figurée du reste par la disposition de 
l'ordinaire de la messe dans les sacramentaires du IX* et du 
X* siécle. Contre cette interpretation toutefois, il y a plusieurs 
objections à faire. D'abord rien dans la note n'indique que 
la salutation mentionnée est la deuxiéme, ét non point la 
première, quoique celle-ci se présente naturellement tout d'a- 
bord à l'attention du lecteur. Ensuite, dans les sacramentaires 
grégoriens, le Dominus vobiscum, la préface et le canon sont 
généralement précédés d'une sommaire description de toute 
premiére partie de l'ordinaire de la messe. Quant à l'asser- 
tion que les Latins réservent le nom de messe de saint Gré- 
goire à la partie de la messe qui commence avec la préface, 
elle ne repose sur rien et contredit au titre méme de ces 
sacramentaires. Enfin, s'il était complet, le texte de la messe 
de saint Grégoire dans le manuscrit de Khalqi contiendrait, 
sans aucun doute, une formule de postcommunion, placée na- 
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turellement après le canon pour correspondre à la collecte 
et à la secrète que nous y voyons figurer effectivement. L'op- 
position entre une partie antérieure, non grégorienne, et une 
partie postérieure, grégorienne, ne serait donc pas entiérement 
vraie, puisque dans la messe de saint Grégoire Dialogos, 
dont la messe de Khalqi serait extraite, il y aurait eu des 
éléments non grégoriens tant aprés qu'avant le ‘O Куо ue? 
fiuóv de la préface. 

Serait-ce donc plutót à la première salutation qu'il fau- 
drait penser comme étant celle désignée par la note du ma- 
nuscrit de Khalqi? Dans cette seconde hypothése, la restric- 
tion exprimée par les mots ‘And тоб “O Küguos, etc., affecterait 
non pas l'affirmation des Latins sur l'origine de la messe dite 
de saint Grégoire, mais l'intégrité du texte donné dans le 
manuscrit. L'auteur de la note aurait eu sous les yeux un 
texte entier d'une messe composite, constituée d'éléments la- 
tins et d'éléments orientaux, dont il aurait retenu exclusive- 
ment ceux qui lui offraient un argument ad hominem contre 
les Latins. Il dirait à peu prés ceci: « La messe que nous 
donnons ici, nous ne la donnons pas en entier, mais seulement 
à partir du “О Kyguos peg? fiuov qui marque le commence- 
ment de la messe romaine ou messe de saint Grégoire Dia- 
logos, comme l'appellent les Latins. Car ce qui précéde, 
nous l'omettons comme ne faisant pas partie de cette méme 
messe ». 

Or cette messe entiére et composite, quelle pouvait-elle 
être, sinon la messe romano-byzantine de Saint Pierre, dans 
laquelle effectivement chaque collecte est toujours précédée 
d'un ‘O Kygtos ред” fu@v, salutation qui est aussi la première 
de tout le formulaire? Rien de plus vraisemblable en soi et 
rien de plus conforme à l'état des documents. Car, comme 
l'étude des variantes le démontre, il est incontestable que le 
texte grec du canon romain dans les messes bilingues et dans 
les recensions de la messe de Saint Pierre, est partout sub- 
stantiellement le méme, est partout, plus ou moins immédia- 
tement, l'œuvre du méme traducteur. 

І Sans doute, la messe romano-byzantine de Saint Pierre 
Sappelait de ce nom au moins depuis le XI° siècle, tandis 
que la messe du manuscrit de Khalqi, prétenduement extraite 
de la premiére, s'intitule messe de Saint Grégoire Dialogos. 

15 cette opposition s'explique assez aisément, nous sem- 
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blet il, si l'on veut tenir compte que le document transcrit 
par le compilateur est complété d'un texte latin et c'est sü- 
rement à celui-ci qu'appartenait originairement le nom de 
messe de Saint Grégoire. D'ailleurs n'oublions pas que l'au- 
teur de la compilation était un Byzantin, habitué à distinguer 
dans la messe, en plus de sa partie entiérement mobile et 
de sa partie entièrement fixe ou ordo communis, une troisième 
partie, ni entièrement fixe, ni entièrement mobile, appelée 
anaphore et attribuée, selon l'usage général des églises 
d'Orient, à un auteur déterminé, apótre ou docteur. Or, l'en- 
semble formé, dans le messe de Saint Pierre, par la préface, 
le canon, l'oraison dominicale, la collecte, la secréte et la 
postcommunion, constituent une sorte d'anaphore, qu'il était 
conforme aux tradutions romaines d'attribuer à saint Grégoire 
le Grand. 

Si notre deuxiéme interprétation est admissible, la note 
du manuscrit de Khalqi est un témoignage de l'existence, 
sinon de lusage, de la messe romano-byzantine de Saint 
Pierre et de la diffusion de son texte jusque dans les monas- 
tères voisins de Constantinople. Mais cette inteprétation est- 
elle acceptable? Elle suscite assurément une grosse objection: 
la signification qu'elle attribue à l'opposition entre (rà)àxó тоф 
‘O Колос ped” fjv et rd Soft éléments tous romains après 
le premier “О Kyguos et, pour се motif, reproduits par le com- 
pilateur, éléments byzantins avant cette méme salutation et 
par conséquent exclus de la copie correspond fort mal à la 
composition de la messe romano-byzantine de Saint Pierre, 
puisque dans toutes les recensions de celle-ci, les éléments 
byzantins sont nombreux surtout après le premier “О Kotos, 
tandis que cette salutation n'est précédée que par les formu- 
les de la proscomidie et de l'enarxis, d'ordinaire reduites à trés 
peu de chose, si méme elles ne sont pas totalement absentes. 

Néanmoins, des deux interprétations proposées, c'est en- 
core la deuxiéme qui nous parait la plus probable, et voici 
donc comment à notre avis se présentent les choses. Le texte 
grec de la messe de Khalqi est un extrait d'un texte de la 
messe romano-byzantine de Saint Pierre. Cet extrait. rédigé 
à des fins de polémique, reproduit exclusivement les formu- 
les latines contenues dans l'exemplaire entier et le compila- 
teur a agi rationnellement en faisant commencer son extrait 
par le ‘O Kégioc used” fu&v de la collecte. Seulement, il s'est 
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fort mal exprimé en opposant tà ёладёута, les éléments non 
romains de la messe de Saint Pierre, à la partie de cette 
messe qui commençait avec la salutation de la collecte, ёло 
тоб ‘O Кос ред” fjuóv, comme si cette partie n'avait pas 
contenu elle-même en grand nombre des éléments non ro- 
mains, ou comme si les parties accessoires avaient toutes 
précédé le premier ‘O Kyguos ned’ fuüv. Mais c'est précisé- 
ment parce que qu'il se rendait compte lui-même de l'inexac- 
titude de son assertion, sans réussir aussitót à trouver une 
meilleure expression de sa pensée, qu'il a tronqué sa phrase 
au beau milieu du mot évidemment erroné. 

La note du manuscrit de Khalqi pourrait donc bien étre, 
à notre jugement, une attestation implicite de l'existence de 
la liturgie de Saint Pierre. mais, d'autre part, tardive comme 
elle est, cette attestation est sans grande importance. Elle est 
plus intéressante en ce qu'elle semble fournir une indication 
sur l'origine du texte grec de la messe bilingue dans le ma- 
nuscrit de Khalqi. Mais de ceci nous avons à parler plus loin. 

La dernière attestation qu'il nous reste à étudier nous 
ramène aux environs de l'an mille et, si ce document con- 
cerne réellement le formulaire de la liturgie romano-byzan- 
tine de Saint Pierre, il constitue pour l'existence de celle-ci, 
voire pour son emploi, l'attestation de loin la plus ancienne 
que, vraisemblablement, nous connaîtrons jamais. Aussi dans 
les démonstrations de M. Codrington, ce document joue-t-il 
un róle fondamental. 

A une question de Théodore, moine et peut-ètre archi- 
mandrite du couvent de Saint Sabbas prés de Jérusalem, sur 
l'authenticité de la liturgie de Saint Jacques, saint Euthyme 
l'Athonite, deuxiéme archimandrite du monastère des Ibères 
(Ivirón), répond en mentionnant une liturgie de Saint Pierre, 
qu'il range sans plus auprés des trois principales liturgies 
ortentales (*). Il écrit: 


. (4) Le texte géorgien est édité, avec une traduction russe, pas tout à 
fait littérale, par C. KeKELIDZE, Литургическіе грузинскіе памятники, etC., 
Tiflis, 1908, p. 152. Cette citation fait partie de la longue description que 
donne cet auteur du ms. 450 (XVI° s.) de la bibliothèque du Musée ecclésias- 
tique de Tiflis. C'est sur le texte géorgien de Kekelidze qu'a été faite notre 
traduction, С. PERADZE, Ein Dokument aus der mittelalter lichen Liturgiege- 
Schichte Georgiens dans Kyrios, I (1936), p. 77, donne du méme document 
ne traduction allemande moins rigoureuse encore. 
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La liturgie de Saint Jacques est certainement authentique ; an- 
ciennement elle était en usage dans les églises grecques. Mais quand 
saint Basile et le bienheureux Jean Chrysostome eurent composé leurs 
liturgies, Je peuple préféra celles-ci à cause de leur briéveté, et celle 
de Saint Jacques tomba en oubli, et maintenant tous célébrent la 
liturgie de saint Jean Chrysostome, pendant le caréme, celle de Saint 
Basile. Et si jamais quelqu'un le veut, toute (liturgie) est bonne, de 
Jacques, de Pierre, de Basile et de Chrysostome. 


Ce document, dont il n'y a aucun motif de suspecter 
l'authenticité, se laisse dater avec une certaine précision, saint 
Euthyme étant arrivé à la Montagne Sainte en 972 et étant 
mort à Constantinople en 1028, aprés avoir gouverné le mo- 
nastére des Ibères de 1006 à 1020. (*) 

Il est beaucoup plus malaisé d'en définir avec certi- 
tude la signification en ce qui concerne notre liturgie de 
Saint Pierre. 

La premiére partie de la réponse est sans intérét. Son 
affirmation sur les vicissitudes des trois liturgies de Saint 
Jacques, de Saint Basile et de Saint Jean Chrysostome répète 
une théorie devenue déjà alors classique, si l'on peut dire. 
Une énonciation s'en trouve notamment dans la Tradition 
sur la divine liturgie du Pseudo-Proclus (°) et dans Г ZZermeneia 
attribuée à Jean le Jeüneur par le manuscrit Paris D. N. grec 
2500. :*) Ses origines remontent vraisemblablement au récit 
du livre VIII des Constitutions apostoliques, d'après lequel 
saint Jacques aurait composé et dicté toute la partie eucha- 
ristique de la messe (*). 

L'assertion suivante se borne à constater un double fait, 
abondamment attesté pour cette date par d'autres docu- 
ments : l'emploi général dans les églises « grecques» des deux 
liturgies byzantines et la fonction de liturgie ordinaire, dés 
lors décernée de préférence à la liturgie de Saint Jean Chry- 
sostome. Seul aurait de quoi nous surprendre le silence sur 
la liturgie des présanctifiés, 511 n'était pas évident qu'elle 


(t) Voir les documents dans CODRINGTON, pp. 51-52. 

(2) Nos /nstitutiones liturgicae de ritibus orientalibus, t. III, n. 1486, 
p. 576. 

(3) Zustitutiones, t. III, n. 1499, p. 589. 

(4) Zastitutiones, t. II, n. 658, p. 424. 
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n'était pas mise en cause par la question de Théodore. Pas 
plus que la premiére, cette deuxiéme partie de la réponse 
d'Euthyme ne nous apprend donc quelque chose sur les ob- 
.servances liturgiques particuliéres aux monasteres athonites. 
Elle se limite à énoncer de façon sommaire la pratique des 
églises « grecques », ou, comme nous dirions aujourd'hui, des 
églises de rite byzantin. 

Toutefois de cet usage général des liturgies de Saint Jean 
Chrysostome et de Saint Basile, il eüt été excessif, au Juge- 
ment méme d'Euthyme, d'inférer l’authenticité et la légalité 
exclusives de ces deux formulaires. Aussi une derniére partie, 
dans la réponse de l'archimandrite, prévient-elle cette induc- 
tion, en mettant sur un pied d'égale légitimité avec les deux 
liturgies byzantines, non seulement la liturgie de Saint Jacques, 
qui était en question, mais une autre encore, intitulée liturgie 
de Saint Pierre. C'est cette derniére partie de la réponse 
d'Euthyme qui nous intéresse ici. Qu'en peut-on déduire? 

Et tout d'abord comment entendre cette égalité établie 
par Euthyme entre les quatre liturgies, ou mieux entre tou- 
tes les liturgies en usage dans les églises? En ce sens que 
tout prétre « grec» pouvait à son gré employer une quelcon- 
que de ces liturgies, ou encore les employer tour à tour, s'il 
lui avait plu de le faire? Est-ce peut-être là le sens des mots: 
« Si jamais quelqu'un le veut »? Ainsi les a interprétés Dom 
de Meester, en les traduisant par cette périphrase: «all de- 
pends on the taste of the individual » (р. 18), et l'on pourrait 
méme croire que la réponse d'Euthyme ne se bornait pas à 
fixer une norme aussi libérale, mais donnait à entendre que 
cette règle était déjà suivie effectivement dans les monastères 
de l'Athos, ou tout au moins dans celui des Ibères. 

Cette interprétation trouve incontestablement un certain 
appui dans le texte de la réponse, mais si, d'autre part, nous 
portons notre attention sur le fait méme qu'elle veut faire 
affirmer au moine Athonite ou sur la régle dont elle lui fait 
honneur, cette interprétation nous apparait paradoxale au 
plus haut point. S'imagine-t-on quel labeur comporterait pour 
le célébrant et ses ministres, quel désarroi pour une commu- 
nauté, le passage, surtout fréquent, de l'une à l'autre de li- 
turgies — car il ne s'agit pas de simples anaphores — aussi 
différentes entre elles que le sont, par leurs formulaires et 
Par leurs rites, comme par leur construction entiére, les litur- 
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gies de Saint Jean Chrysostome, de Saint Jacques et de Saint 
de Marc, pour nous en tenir à ces exemples? Et par consé- 
quent nous ne saurions conclure de la réponse d'Euthyme que 
la liturgie de Saint Pierre mentionnée par elle devait étre 
une liturgie assez voisine des liturgies purement byzantines 
pour qu'un prétre « grec» püt s'en servir sans trop s'écar- 
ter de l'ordre observé traditionnellement par son église dans 
la célébration de messe. Rien ne nous interdit de penser que 
cette liturgie de Saint Pierre füt aussi différente des liturgies 
de Saint Basile et de Saint Chrysostome voire plus différente 
d'elles que ne l'est la liturgie de Saint Jacques ou celle de 
Saint Marc. 

Mais peut-être Euthyme parlait-il d'un usage prudemment 
réglé de ces différentes liturgies, lequel aurait admis en plus 
des formulaires principaux de Saint Jean Chrysostome et de 
Saint Basile, l'emploi subsidiaire ou exceptionnel d'autres 
formulaires, même appartenant à d'autres rites. Il est bien 
possible, en effet, que cette liberté disciplinée parüt à Eu- 
thyme plus convenable qu'un rigide purisme: nous n'avons 
pas de preuve que le moine Athonite ait joui en toute ma- 
tière d'un parfait sens pratique. Mais sûrement, il n'a pas af- 
firmé que cette liberté fut réellement pratiquée dans les mo- 
nastéres de l'Athos. Loin de nous montrer les liturgies de 
saint Jacques et de saint Pierre, ou d'autres liturgies encore, 
également étrangéres au pur rite byzantin, célébrées conjoin- 
tement avec celles de Saint Jean et de Saint Basile, Euthyme 
nous dit expréssement que de son temps les églises « grecques », 
sans exception, employaient uniquement, en dehors du caré- 
me, la liturgie de Saint Jean, et, lorsqu'il ajoute dans sa con- 
clusion que toutes les liturgies sont également bonnes, notam- 
ment les quatre qu'il nomme, ce n'est point pour corriger son 
assertion précédente, ni pour trancher une question de fait, 
mais uniquement pour résoudre un doute de droit liturgique. 

Il reste donc, en tout état de cause, qu'en dehors des 
liturgies de Saint Basile, de Saint Jean Chrysostome et de 
Saint Jacques, Euthyme en connaissait une quatriéme, à sa- 
voir la liturgie de Saint Pierre, ou parce qu'il en avait eu le 
formulaire sous le yeux, ou parce qu'il savait qu'elle était en 
usage dans certaines églises. 

Mais quelle était cette liturgie de Saint Pierre? Etait-ce 
notre liturgie romano-byzantine? Monsieur Codrington estime 
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que c'était bien elle et la chose est fort possible. Dès cette 
époque un texte de la liturgie de Saint Pierre pouvait avoir 
passé de l'Italie méridionale sur le Mont Athos et M. Co- 
drington a montré par les soins de qui la translation aurait 
pu se faire. Mais autre chose est la possibilité d'un fait, au- 
tre chose sa réalité, et la question reste ouverte, nous sem- 
ble-t-il, de savoir si le nom de messe de Saint Pierre dans la 
réponse d'Euthyme désigne réellement notre formulaire ro- 
mano byzantin, ou bien, tout simplement, la pure messe ro- 
maine. Le seul nom de liturgie de Saint Pierre ne prouve 
rien en faveur du formulaire romano-byzantin que nous ap- 
pelons aujoud'hui de ce nom. Au contraire. Pour un Oriental. 
la messe de Saint Pierre ne pouvait étre autre chose que la 
messe authentiquement romaine, comme la messe de Saint 
Jacques était la messe de Jérusalem, la messe de Saint Marc, 
celle d'Alexandrie. Si l'antique messe romaine n'avait pas été 
considérée dans les milieux byzantins et orientaux de l'anti- 
quité comme la messe de Saint Pierre, on ne voit pas pour- 
quoi ce nom aurait été imposé à la messe hybride qu'actuel- 
lement il désigne depuis au moins huit siècles. La messe 
romano-byzantine n'était la messe de Saint Pierre que dans la 
mesure oü elle demeurait semblable à la pure messe romaine. 

Toutefois, malgré ce qu'elle a de paradoxale, il faut te- 
nir compte, de l'incise: « Si quelqu'un le veut ». Elle signifie, 
sans aucun doute, une grande liberté, laissée à chaque prè- 
'tre, dans le choix des formules de la messe, et puisque le 
paradoxe est moindre, si l'on admet que la messe désignée 
Sous le nom de Saint Pierre n'était pas la pure messe ro- 
maine mais une messe autant byzantine que romaine, telle 
qu'était notre liturgie de Saint Pierre, accordons à Euthyme 
le bénéfice de cette deuxième interprétation et reconnaissons 
que plus vraisemblablement il a voulu désigner notre messe 
romano-byzantine. Peut-être, l'avait-il lue lui-même dans sa ré 
daction grecque primitive ou déjà traduite en géorgien. Re- 
connaissons toutefois en même temps qu'il serait dangereux 
de vouloir s'appuyer sur ce méme témoignage comme sur 
un fondement inébranlable. Il nous parait exagéré de vouloir 
traiter la mention de la liturgie romano-byzantine de Saint Pierre 
Par saint Euthyme l'Hagiorite comme un fait acquis, un point 


de repére absolument sür dans l'histoire, si problématique, de 
ce formulaire. 
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Premiéres constatations: les quatre recensions 


L'édition de M. Codrington permet de distinguer quatre 
recensions proprement dites de la messe de Saint Pierre, la 
messe du manuscrit Vatican Ottobon. gr. 384 et la version armé- 
nienne ayant tout au plus l'intérét de documents subsidiaires. 

La premiére recension, que nous désignerons à l'exemple 
de M. Codrington par la lettre G, est celle du manuscrit de 
Grottaferrata que nous avons décrit plus haut en détail. A 
cette desription, nous voudrions ajouter ici un détail intéres- 
sant. C'est peut-étre bien dans le monastére de Saint Ni- 
colas de Casole (tüv KacoAov), prés d'Otrante, que fut ajouté 
à l'euchologe, venu là, semble-t-il, de Constantinople, le qua- 
ternion contenant la liturgie de Saint Pierre. Aprés les mé- 
moires de la Vierge, de la résurrection, de l'Ascension, des 
saintes femmes « Myrophores », des anges, de saint Jean Bap- 
tiste, de saint Etienne protomartyr, des saints Apòtres, la 
formule Ts xavay(ag de l'ecténie commémore seulement deux 
saints, dont le premier — saint Nicolas de Myre, vraisembla- 
blement — est appelé, de manière insolite en liturgie, ô бокс 
латпо Nix6Aaos, l'autre simplement ’Enıpavios (CODRINGTON, 
р. 131, 14). Et c'est précisément sous le nom de ў north тоў 
6olov xatpóc fjuóv М№Міхолбоо тоу Kucoÿiuwv, qu'est mentionné 
constamment le monastére de Casole dans le typicon et dans 
l'Aypothesis propres à ce monastère célèbre et conservés dans 
plusieurs manuscrits, notamment dans le manuscrit Turin 
gr. 216 (C. III. 17) (*). En tout cas, cette coincidence offre un 
élément d'orientation qui n'est pas à négliger. 


(!) CH. DIEHL, Le monastère de S. Nicolas di Casole prés d’Otrante d'a- 
près un manuscrit inédit, dans Mélanges d'Archéologie et d' Histoire, VI (1886), 
Н. Омомт, Le éypicon de saint Nicolas de Casole près d'Otrante, Revue des 
Etudes grecques, III (1890), pp. 381-391; I. Cozza-Luzi, Excerpta liturgica 
е typico monasterii Casulani, dans A. MAI, Nova Patrum Bibliotheca, t. X, 
ii. pp. 149-166. Cfr. К. Lake, The greek monasteries in South Italy, dans 
Journal of theological Studies, IV (1902-1903), pp. 345 ss. ; 517 ss. ; V (1903- 
1904), pp. 22 ss.; 189 ss.; surtout V, pp. 33-36. 

Sur les termes äyıog et orog У. Н. DELEHAYE, Sanctus (Subsidia Ha- 
giographica 17}, 1927, pp. 72-73. L'emploi liturgique du mot боюс comme 


CRA 
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D'autres indices d'ordre paléographique et historique, 
iquil serait trop long d'énumérer ici, confirment notre opinion, 
standis qu'une étude du typicon expliquerait peut-étre pourquoi, 
ЗА la mention du patron saint Nicolas, la messe de Saint Pierre 
“adjoint le nom d'Epiphane. Notons en tout cas que celui-ci 
l'est accompagné ni du titre de ô латђо fjuóv, ni méme de 
appellation de äyıos ou de болос. 
^ La deuxième recension, ou recension R, peut être regar- 
dée également comme celle d'un unique manuscrit, à savoir 
du manuscrit Vatican gr. 1970, originaire du monastére de 
Santa Maria del Patir, à Rossano. En effet, les trois autres 
manuscrits qui présentent cette méme recension, dépendent 
plus ou moins immédiatement de celui du Vatican: le Borghe- 
sianus gr. Ser. I, 506 — lequel n'appartient pas à la Biblio- 
théque Vaticane, mais aux Archives — en est une transcrip- 
tion; Paris В. N. gr. 322 reproduit l'édition de Linpanus, sans 
les Annotationes toutefois et sans l Apologia, et avec les mê- 
mes omissions dans les notes que celles de l'édition parisien- 
ne (5); l'Ottobonianus gr. 384 n'est vraisemblablement lui aussi 
qu'une copie du manuscrit 1970 bien que son auteur se soit 
efforcé de mettre le texte à jour et d'en compléter quelques 
‘peu certaines formules fixes (?). 

La troisiéme recension, ou recension P, n'a pas une base 
beaucoup plus large. Des trois manuscrits qui la représentent, 
le plus important est de loin celui de Paris B. N. Suppl. gr. 
476; celui de Panteleimon est récent, mais contient quelques 
leçons intéressantes; celui de Khilandar contient une traduc- 
tion et n'est sûr que là où il confirme un des deux autres 
manuscrits. M. Codrington a nommé cette recension la recen- 
sion macédonienne. Mais on ne voit pas trés bien pourquoi, 
putsque les manuscrits sont tous trois, semble-t-il, originaires 
des monastéres de l'Athos. 





‘titre de Saint Nicolas de Myre — puisqu'il semble bien que c'est lui que 


mentionne la formule de G — constitue nne anomalie. 
. e) Nous devons cette information aux bons offices du P. I. Hausherr, 
qui a bien voulu examiner pour nous le manuscrit parisien. 
8; 25 du De uoce sont (CODRINGTON, р. 137 ss.): 31°, 7; 
M , R n S . H v B r D D D + D 
I ne к SE 4; 347, 8; 88%, 2; 3; 37%, 8; 
, , rent que si l'Ottobonianus dérive 


P Vaticanus gr. 1970, il est, par contre, indépendant du Borghesianus et de 
aris B. N. gr. 322. 
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La quatrième recension est la recension géorgienne ou 
Geo, actuellement représentée par deux manuscrits d'âges 
très différents, mais tous deux bons et assez indépendants 
l'un de l'autre pour être utiles. Toutefois, si cette recension 
s'appelle géorgienne, ce n'est point parce que son texte au- 
rait un rapport direct quelconque avec la Géorgie, mais uni- 
quement à cause de la langue dans laquelle ce texte se pré- 
sente, et comme les deux manuscrits géorgiens actuellement 
utilisables sont, eux aussi, originaires de l'Athos, nous serions 
portés à joindre les recensions P et Geo en une recension 
unique, sous le nom de recension Athonite. D'autant plus que 
les textes des recensions P et Geo ont en commun quelques 
traits tout à fait caractéristiques, tandis que leur formulaire 
apparait toujours étroitement uni à la messe de Saint Jacques. 

Comme nous lavons déjà noté, la quadruple recension 
de la liturgie de Saint Pierre est précédée dans l'édition de 
M. Codrington par les deux textes bilingues, dont le premier 
est intitulé Liturgie de Saint Grégoire Dialogos. Nous avons 
également déjà fait observer que ces deux textes sont fort 
incomplets. Cependant malgré un léger chevauchement, l'un 
peut, dans une certaine mesure, passer pour la continuation 
de l'autre. 

Pour permettre au lecteur de faire par lui-même et aisé- 
ment les constatations que suggère la comparaison des textes 
bilingues et des recensions de la messe de Saint Pierre, nous 
lui mettons icis ous les yeux un tableau représentant l'ordre 
et la correspondance des rites et des formules dans ces do- 
cuments. 

Les éléments indiqués en caractéres gras sont propres 
au rit romain. Les éléments soulignés d'un trait désignent 
des éléments empruntés à la messe de Saint Jacques. Les 
nombres donnés dans la derniére colonne indiquent les pa- 
ges du recueil de BRicurMax (*). Ils montrent dans quelle 
mesure l'ordre des éléments byzantins de la messe de Saint 
Pierre correspond à celui de la liturgie byzantine normale, 
sans impliquer toutefois l'identité des formules. Nous avons 
marqué en caractéres italiques les nombres qui correspon- 
dent à des éléments transposés. 


(!) F. E. BRIGHTMAN, Liturgies Eastern and Western, I, Eastern Li- 
turgies, Oxford, 1896. 
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Sa | Te | ISO 
Kh.A | G | R | P | Geo Br 
| | Sicut Agnus | 356,33 
! i i 
: Dom. did 1357,3 
| Unus militum | 1357,19 
‘Or. inc. Zucen-! Or. inc. al 359,34 
sum alo- =- 
'Or. in parat. Or. proth. Obla- Or. proth. Be- , 360,30 
, Oblatus a nedic | 
‘Or. inc. Deus | 
| Velatio dono- | | 360,5 55. 
, rum | i 
Dimissio i ‘361,11 
' Turif. sanctuar. : 361,2555. 
: | 
Ц 
Benedic. Bene- | Benedic. Bene-: Benedic. Вепе- Benedic. Bene- 362,23 
dictum dictum ` dictum | dictum А 
Ecten. I antiph. | `362-63 
Ecten.2 antiph. i 1364-65 
Or. 1 antiph. | 1364,22 
In dom.: an- i364 
tiph. 1 | 
t 
Hymn. Unige- ‚365,33 
nitus 
Or. post antiph. bere 
| In fer.: typ. 1 i | 
' In missis fun. or. : , 
Deus spir. l i 
Recordare | | 
Dom. D. aff. | 
i 
: | | 
Kyrie eleison | | 
Ог. ingr. Do-! с А і 
| mine uni 6 Or. ingr. 2o-|Or. ingr. Bene- 358,5 
| dox. mine cum 50а | factor cum sua i 
| dox. dox. VETT TUS 
Domi i х=) 
nus : Dominus vo- , 
Vobiscum | biscum | 
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a — 
Kh.A G R | Р Geo ' Br 
id | | ani 
Oremus Oremus ; | 
Collecta Collecta Prae- i 
Praetende | tende | | 
Ecten. 3 antiph. ‘366 
Opitulare. Sanc- | Opitulare. Sanc- 366,20 
tissimae lissimae ] ! 
Ecphonesis Ecphonesis 1363,28 
Sophia, orthoi | Sophia, orthoi Sophia, orthoi | 368,24 
| Salva nos (isod.) | , 368,32 
| Hymn. Unige-| Hymn. Unige- : 365,33 
nitus nitus | 
Troparium diei | Kathisma diei |Tropar., condak.| Tropar., theot. 368-69 
| Kyrie eleison! 
Ecten. 1 antiph., i i 1362-63 
| | Dominus по- | Dominus vo- 
biscum biscum 
| i Oremus 1 | 
Or. Os по-! 
strum 
| Gloria in ex- ! Gloria in ex- 
i celsis celsis 
i Kyrie eleison 
| Dominus vo-|Dominus vo-| Dominus vo- 
biscum | biscum biscum 
Oremus ' Oremus Oremus | 
i 
Kyrieeleison 
| Collecta Prae- Collecta Prae.| Collecta Prae- 
i tende tende tende 
| i 
| 
jEcphonesis ingr. 369,14 
i Trisagion , Trisagion | Trisagion 369,20 
1 } 
‚Ог. tris. Sancíe | Or. tris Dormi- Or. tris. Domi- ; 1369,20 
| sanctorum nator nator 
Oßitulare. Sanc- 363,19 


t 


tissimae 
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a | == E _ 
Kh.h | G R P Geo | Br 
| | 
Есрһопезїз i 369,14 
ingressus ! | 
Trisagion І ! 366,20 
i Benedictum | 370,b? 
Attendamus ; Attendamus Attendamus 370,37 
Pax omnibus | Pax omnibus ; Pax omnibus 
Sophia Sophia | 371,2 
1 
Prokimenon Prokimenon Ps. Dav. Pro-|371,4 
kim. 
Apostolos Apostolos Apostolos Epist. Pauli 371,9 
Alleluia Alleluia Alleluia 371,15 
Sophia, orthoi 
Dominus vo- 
biscum 
! 
Evangelium Evangelium | Evangelium Evaugelium 371,31 
Gratias aga- 
mus | 
! 
PN S 
| Miserere n. Wee n. 378,20 
i | 
| Or. int. petit.| Or. iat. petit. 373,4 
cum sua ec-| cum sua ec- 
l phon. phon. i 
| " 
Dominus vo- | | Dominus vo- 
biscum { biscum 
| Pax omn. Capita ; 
i Or. D. vivi. 
| cans cum sua 
| ecphon. 
| Tropar. diei | | 
: Lavabo ! : 
| | 377,8 
: Hymn. cherub.' Hymn. cherub. i , Hymn.ss.donor i 
. i 377,8 
Or. Nemo di-. 
gnus ! i 
379,12 








Lavabo 


Deposit. donor. | Deposit. donor. ; Deposit. donor. 
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IAM MEM 
; | 
Kh.A G | R | P Geo m Br 
| | 
Orat. Supplica- | 
Mur | 
‘ Ecten. breviss. | 
| Ecphonesis | 
Spirit. sanct. Spirit. sanct. | 880,14 
! i Per omnia , 
' saec. saec. ! 
i Dominus vo- Dominus vo-, 
| biscum biscum 
i Pax omnibus 
: Osculum pacis 
ı Portas. In sap. | Portas ‘In sapientia 382,2 ss. 
| Symbolum Symbolum | Symbolum Symbolum 383 
| ! | 
Stemus bene Stemus bene Stemus bene 383,27 
| Attend. sanct. 
| anaph. 
| Miseric. pacis Miseric., pax |383,30 
Grat. et don. 
S. S. 
Secr. Obla- Secr. Obla-|Secr. Obla- Secr. Obla- 384,5? 
tionem tionem tionem . tionem 
| | 
| = 
Dialogus | Dialogus Dialogus Dialogus Dialogus i 
Dom. vob. | Dom. vob. Dom. vob. Gratia | 
Sursum Sursum Sursum Sursum | Sursum i 
Gratias ! Gratias Gratias | Gratias Gratias 
È l 
Praefatio ‘ Praefatio Praefatio Praefatio Praefatio | 
Canon ‘Canon Canon Canon Canon 
| Post Sanctus 
l Accipite et 
manducate. 
К. Amen. Bi, 
bite. R. Amen. 
: Media in or. 
| Te igitur, epi- 
í clesis 
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21 
, Kh.A G | R P | Сео Вг 
Post mentio-| Post ment. pa-| Loco papae| Post mentio-. 
nem  papae,| pae-patriar- | mentio pa-| nem papae et| 
mentio ipsius| chae m. ipsius ` triarchae  et| antistitis: « et, 
celebrantis celebr. | deinipsiusce-| episcopo no-; 
lebr. stro» | 
Post Te igitur 
' ecph.: «Zm- | 
| prim. memen- | : 
to Dom. epi- | 
scopi » 
| Post inemento | In mem. men- | 
vivorum, bre- | tio ipsius ce-' 
ji vis memoria. | lebrantis 
| vivorum quo-: ! I 
| rumdam i | i | 
i 1 H H 
i ' i 
i In Communi-| In Communi- | 
! cantes, post| cantes, post ! 
і voc. veneran-| voc. veneran- 
| des, salutatio | es, « Singu- i 
angelica lariter sanc- | 
tissimae » | 
D 1 
Med. іп апат-` Med. in апат. | i 
nesi: «Zua ех! nesi: «Tua ex : i 
i tuis. Te lau-' Luis. Tua er 
damus. Tua tuis» | 
ex tuis» 
| 
In or. Snppli-j In or. Suppli- | 
ces, post v.| ces post v. | 
Deus, brevis| Deus, ecpho- | | 
mem. def. et | nes. et formu- i | 
vivor. la benedict. 
Dein  ecten. | 
prior pars 
Post eiusd. | Post or. Sup- . Post fin. or. 
or. fin. ecten.i plices: «Zm-: i Supplices me- 
altera pars prim. memen- ` mento defunc- 
; fo Dom. ar-. torum 
| Chiepiscopi» , 
Amen Amen Amen 1 Amen Amen 
` | 1 
i 
ee ] 
Ог, а | | 
* dom, Orat. dominica ' Orat. dominica | Orat. dominica , Orat. dominica | 391,27 
Ecphonesis | Ecphonesis ; Ecphonesis 392,1 
| Pax omnibus Ha omnibus | Pax Domini 392,8 
; H ; | i 
; Capita | ә | Capita 392,13 
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Kh.h | G R I P ; Geo | Br 
i 
A = | | 
Libera сит | Libera cum|Libera cum|Libera cum|Libera сит 
sua doxol. sua doxol. sua doxol. sua doxol. sua doxol. 
Ecphonesis 
Pax Domini| Pax Domini | 
Fractio in fine 
or. Libera 
n Sia TOME „ee 
| Or. elevationis | Or. elevationis 392,31 
Or.ad commun, 
j Sancte Sanc- 
torum 
| Elevatio panis | Elevatio panis | Elevatio panis | Elevatio panis |393,10 
1 
i Attendamus | Attendamus Attendamus 393,11 
$ i Ы 
Sancia sanctis | Sancta sanctis | Sancta sanctis | Sancta sanctis |393,13 
Unus Pater s. | Unus Pater s. Unus Pater s. | Unus sanctus ‘393,15 
PaxD.n.I.C. Pax D.n.I.C.| Pax Dom. vob. 
` i ; omi. 
Fractio | 393,21 ss. 
Agnus Dei |Agnus D. Fi-|Koinonikon: A- Koinonikon: A-| Cant. comm. : 
lius Patris | $nus Dei gnus Dei Agnus Dei 
Laetamini. Lau- | 
date. Quale ` 
Deus remitte, | Or.ante comm.: (395,20) 
dimitte « Polluta... re- | 
mnitte,dimitle» i 
Comniunio | Communio Communio Communio 394-95 
Turif. Zlevare | 396,29 
Benedict. Deus 397,1 
П і ! 
LO e. “i di ER = 
| Impleatur os n. | Impleatur os n.° | (342,6) 


Dominus vo-| Dominus vo- 
biscum ' biscum 


| | Dominus vo- 
. biscum 


i Dominus vo-, 
biscum 


Refertur sanc- 
tum 
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eg 
Kh.A | G | R | P Geo | Br 
Orthoi. Ectenia 
as Oremus Oremus Oremus Oremus 397,6 
orem (a diacono) 
posto. Haec | Postc. Haec | Postc. Haec | Postc. Haec | 
mos - nos nos nos 
Dominus vo-| Domiuus vo- Dominus vo- 
bisonm biscum biscum 
H 
« Missa > In pace proced. | In pace proced.! In pace proced. 397,19 
Or. post. am-|Or. post am-;Or. post am-| 397,28 
bonem bonem bonem | : 
Dominator D. | | 
Ben. Dom.per| Ben.Dom.per | Ben. Dom.per | Or. Bened. Deus | 
quem quem quem (or. di-| per quem (or. 
| missionis) dimissionis ` ` 
Deus spirituum | 
Dominus vo-: 
| biscum | 
d Gloria tibi D. 
Sit nomen D.: i Sit nomen D. 
den. . ben. 
Gloria. Kyrie. | . 398,24 
Domine bene- ! | | 
i dic Н ! 
| | . 
Ps. Benedicam | Ps. Benedicam | Ps. Benedicam |399,2 
| ! | Benedictio Do-' Benedictio Do- 1398,17 
! | mini mini 
| (Or. post am-: 
! bon.) Domina- 
H | tor D. с 
| | Alteraor. p. am- ; (Altera p. am- 
| bonem Deus! bon.) Deus gui | 
| qui omnia vi-| omnia vides | 
А des 
Complementum | Complementum | | 398,10 
i | 
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Ce tableau a son meilleur commentaire dans le livre même de 
e D e D e 
M. Codrington. Attirons néanmoins l'attention du lecteur sur les 
points suivants. 


1. Les messes bilingues ne contiennent que des éléments latins. 
La seule exception est l'interpolation des mots Vuen Into т@у 
xouundévrov xai Соутоу après les premiers mots de l'oraison Sup- 
lices du canon dans A. Encore, l'origine orientale de cette addition 
est-elle loin d'étre certaine. 

Mises bout à bout, ces deux messes contiennent: la collecte 
précédée de sa salutation, la secrète, la préface, le canon, l'oraison 
dominicale avec son embolisme et les Pax Domini, Y Agnus Dei, la 
postcommunion, également précédée du Dominus vobiscum, enfin la 
derniere salutation, le renvoi et le psaume d'action de gráces (Ps. 33, 
Benedicam Dominum omni tempore). 


2. Le double formulaire Kh-A ne contient pas toutes les parties 
latines de la messe de Saint Pierre, mais plusieurs de ces éléments, 
qui se rencontrent plus ou moins constamment dans les recensions 
de cette derniére messe, sont absents des messes bilingues: 

Dans G: le Kyrie, le Dominus vobiscum de Voffertoire, le La- 
vado, l’oraison Sancta Sanctorum avant la communion (fort semblable 
à l’oraison Perceptio corporis iui du missel romain), le Pax Domini 
après l’oraison dominicale. 

Dans R: le Ayrie, le Lavabo. (Le Dominus vobiscum qui pré- 
cède le symbole semble être celui du dialogue, transposé par mégarde). 

Dans P: le groupe comprenant la collecte Os nostrum, précédée 
d'un Dominus vobiscum et d'un Oremus et le Gloria in excelsis, 
le Kyrie. 

Dans Geo: le Ayrie, le méme groupe que dans P, mais réduit 
au Dominus vobiscum et au Gloria in excelsis, le Dominus vobiscum 
avant l'évangile, le Gratias agamus Domino aprés celui-ci, le Do- 
minus vobiscum de Voffertoire. (Le Dominus vobiscum avant le sym- 
bole s'explique, sans doute, comme celui de R; tandis que le Per 
omnia saecula saeculorum est vraisemblablement la conclusion de la 
secrète disparue; en outre, dans Geo, la lacune du dialogue a été 
comblée par la formule byzantine Gratia Domini nostri). 


3. Les recensions de la messe de Saint Pierre difterent l'une 
de l'autre surtout par la quantité plus ou moins importante d'éléments 
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orientaux qu'elles contiennent. La moins orientale des quatre recen- 
sions est manifestemment Geo. Les éléments romains sont plus régu- 
jièrement présents. Il y a pourtant un certain nombre d'exceptions à 
signaler, mais le tableau les indique assez clairement pour que 
nous n'ayons pas besoin de les relever ici. 


4. Du formulaire normal d'une anaphore byzantine, il manque 
constamment dans la messe de Saint Pierre: les priéres pour les 
catéchuménes et les fidèles (BRIGHTMAN, p. 311-312; 374-377), les 
priéres de la proscomidie à réciter aprés le Cheroubicon (Bm, 319, 
380-382) la priére avant l'oraison dominicale (BR, 338-339; 390-391), 
la prière d'inclinaison avant l'élévation (BR, 340; 392). L'omission 
des trois premiéres oraisons, normalement toutes accompagnées de 
prolixes ecténies diaconales, s'explique par leur longueur méme. 
Comme nous le dirons en son temps, la messe de Saint Pierre semble 
avoir été destinée à une célébration plus ou moins « privée », pour 
laquelle convenait naturellement un formulaire de moindre longueur. 
Au méme effet, a été quelque peu dégagé l'offertoire. La priére avant 
l'oraison dominicale est remplacée par la Formule Praeceptis salu- 
laribus, la prière d’inclinaison par le Libera nos. 


5. De l'ordre de la messe latine, ont été omis dans toutes les 
recensions: les priéres préparatoires à la messe, les priéres au pied 
de l'autel, l'introit, l'antienne et les priéres de l'offertoire, les priéres 
de l'encensement, l'oraison Suscipe sancta Trinitas, la prière Haec 
commixtio, les prières avant la communion, les prières de l'action 
de grâces à dire pendant les ablutions, la prière P/aceat tibi sancta 
Trinitas (dont la prière Supplicamur tibi de Geo tient peut-être lieu 
dans une certaine mesure). Il manque aussi le dernier évangile. Et 
pourtant, dès le IX? siècle au moins, l'ordre romain de la messe était 
déjà trés largement pourvu de toutes ces prières (*). 

Remarquons en outre que le memento des défunts ne se ren- 
contre que dans Geo. 


6. Toutes les priéres latines sont données en entier, y compris 
leurs doxologies. Au contraire, les formules orientales sont souvent 
indiquées par leur seul commencement, méme sans renvoi à un for- 
mulaire de messe précédent. 


(!) V. par exemple V. Leroquaıs, Z’Ordo Missae du sacramentaire 
d'Amiens, dans Ephemerides liturgicae, XLI (1927), pp. 435-445. 
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7. Si dans la messe de saint Pierre nous distinguons l'un de . 
l'autre le formulaire de prières et l'ordre des actions rituelles, iFnous 
parait évident que cet ordre appartient, dans son ensemble, au rite 
byzantin. La prothése et l'enarxis au commencement de la messe, 
l'entrée de l'évangile et, plus encore, l'élévation du pain après Рогаіѕоп 
dominicale sont des rites purement orientaux et byzantins. L'ordre 
des lectures l'est tout autant, comme le démontrent notamment la 
place et le nom du prokimenon. La structure de l'offertoire apparait 
plus ambigué : cependant la place du symbole est nettement byzantine. 
Les autres parties sont presqu'exclusivement euchologiques et les 
quelques rites qu'elles comportent, sont nécessairement disposés dans 
le méme ordre en toute liturgie, latine ou orientale. 

Des actions manuelles, la fraction est la seule mentionnée, et 
cela uniquement dans les recensions G et Geo. De plus, tandis que 
la fraction de G correspond certainement à la fraction du rite by- 
zantin (Bn, p. 393, 21 ss.), la fraction de Geo est celle du rite ro- 
main, telle qu'elle n'a guère pu être pratiquée à Rome et en Italie 
méridionale que depuis le X° ou le XI? siècle (*). 


8. La différence entre l'ordre normal byzantin et l'ordre de la 
messe dans les différentes recensions apparait nettement dans notre 
tableau. Nous y renvoyons le lecteur. Ces différences, somme toute, 
sont sans grande importance. La seule anomalie notable est la place 
donnée dans С et К à l’hymne Unigenitus, lequel appartient régu- 
liérement non à la « petite entrée », mais à l'enarxis. 


9. Le seul aspect du tableau permet de déterminer les liens de 
parenté, plus ou moins étroits, qui unissent entre elles les recensions 
de la liturgie de saint Pierre, pour ce qui concerne l'ordre byzantin 
de celle-ci. Ainsi le fait que G et R se trouvent plusieurs fois d'accord 
contre P; R et P, contre G; et, quoique un peu plus rarement, G et P, 
contre R, montre que, sous ce rapport, les recensions G, P et R 
occupent toutes trois à peu prés la méme position relativement à la 
recension hypothétique X. 


(!) L. HABERSTROH, S. V. D., Der Ritus der Brechung und Mischung 
nach dem Missale Romanum, 1937, pp. 52-57; Н. W. Соркімстом, The Li- 
furgy of Saint Peter, pp. 52-54. 
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Analyses et comparaisons. 


1 LES DEUX ÉLÉMENTS CONSTITUTIFS DE LA MESSE DE SAINT PIERRE. 
Ka . È 

; Les deux éléments liturgiques dont est constituée la messe 
de Saint Pierre sont l'élément romain et l'élément byzantin. 
Bien qu'ils y apparaissent très habilement et fortement amal- 
gamés, il convient pour la clarté de les considérer séparément. 


A) L'élément romain. 


1. Relation du texte grec et du texte latin dans les docu- 
ments bilingues. Bien que le texte grec de Khalqi apparaisse 
dans son ensemble comme une traduction littérale du texte 
latin correspondant, ou, inversément, celui-ci une traduction 
de celui-là, la correspondance entre les deux textes est ce- 
pendant loin d’être totale. 


Ainsi, pour nous borner à quelques exemples, dans la rédaction 
grecque, la doxologie des oraisons romaines est toujours à la 2° per- 
sonne: tod viot соб ued'où Cie xal Puowevers etc., tandis que dans 

‚le texte latin elle se présente à la 3° personne: glo tovovp xvi 
texovp ВВат Er) déyvar, etc. (*). Les omissions sont fréquentes et se 
rencontrent tant dans le texte grec que dans le latin. Parfois ces omis- 
sions coincident d'un texte à l'autre, par exemple, l'omission de xoi 
лаутауой et celle de «et ubique» au commencement de la préface. 
De l'omission accidentelle de « quorum » au commencement du me- 
mento des vivants est résultée cette phrase (р. 119-120): Méuevro, 
Aópwe pauovAbpovu pauovidgovu er ot Loun, xigxovn [stantium] ví 
qudes хбүуіта sot єт vóta deBértio xvi (?) tifi oppegouvt, etc. A quoi 
correspond, dans le grec, une phrase également privée du premier 


(1) Nous négligeons quelques trés légéres variantes de graphie. 

(2) Le manuscrit а ve, Dans la minuscule grecque cursive, comme dans 
la minuscule ancienne et moyenne, les lettres n et x se distinguaient à peine 
l'une de l'autre. Les lettres v et v pouvaient également étre facilement con- 


fondues. GARDTHAUSEN, Griechische Palaeographie, B. 11, Ze Aufl, 1913, 
Tables 5.8. 
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relatif, mais corrigée en conséquence: Mvijoóqu Kügıe тфу бошу 
(le mot équivalent à qapovAdgovk manque) xai xávrtov TOY nagı- 
otauévov сої ГАР fj atouts 'AYTIE Soin sori xat pavega fj mgödenıs 
*HNTINA coi zxgooqégovot. Quelque chose de semblable s'observe 
un peu plus bas (pag. 120), où le latin a omis le mot meritis mais 
en retenant mgexfovowe (drecibusgne), tandis que le grec a simple- 
ment sageofeta, qui dans toutes les recensions de la messe de saint 
Pierre est la traduction de meritis, mais semblait correspondre à 
xçexBouoive. Plus souvent l'omission est limitée au texte grec, comme 
dans les exemples suivants: 


vp ÓoUÀp cov fiv 
тото oops reodoovp obva xovp featiotmo ` pauovAo Tovo лала vootoo 
tv OovÀov vato ойтФу 
quuoviogovir pupoviagovu лод oe "oul Dous 
tov dy(ov 
oavxróoovp. tovogoup (4) 


Par contre, nous n'avons pas trouvé de cas oü le texte 
latin présentát seul une lacune de tout un mot. 

Tout autre est la relation des deux textes dans A: ici 
le latin et le grec coincident pleinement, méme dans les do- 
xologies. 


2. Concernant le système suivi dans Kh pour la trans- 
littération du texte latin, M. Codrington (pp. 79-80) s'est limité 
à quelques observations. Il nous semble que ce document, 
unique par sa longueur en méme temps que bien daté, mé- 
rite un examen un peu plus attentif, d'autant que cette étude 
nous aidera à préciser la relation de ce texte latin avec le 
grec. Le manuscrit de l'Ambrosienne avait droit également à 
notre attention; car tout en coincidant par sa date et par son 
lieu d'origine avec le manuscrit de Khalqi, il emploie cepen- 
dant un systéme de translittération assez différent du sien. 
Nous avons donc fait dans les deux manuscrits un relevé 
complet des translittérations plus caractéristiques, pour les 
confronter entre elles et les comparer aux translittérations 
pratiquées dans d'autres documents datés et localisés. 


(1) Соркімстом, pp. 119-120. 
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Ces documents sont: les souscriptions des Papiri diplo- 
matici de Marini (Ravenne, VI° et VII siècle), (©), celles des 
*'.actes recueillis par Carasso (Naples, esc. 839-1058) (°), trois 
‘inscriptions de l'époque ducale (755-XI° s.) reproduites par ce 
méme auteur (°), quelques acclamations transmises dans Zzz/e- 
„sis de CONSTANTIN PORPHYROGÉNÈTE (959) (*), une souscription 
“trouvée dans le Codex diplomaticus Cavensis (La Cava, 966) (5), la 
Charte Sarde de l'abbaye de Saint-Victor à Marseille (ХП? s.) (5), 
ja formule d'absolution du manuscrit Vaticanus Ottob. gr. 156, 
f. 112" (ХУГ ou XVIP s.) (*). Pour faire court, nous présentons 
ce travail également sous la forme d'un tableau. 

Dans la colonne A, aux translittérations de la messe bi- 
lingue de l'Ambrosienne, nous avons joint celles de la citation 
qu'en 1216, NicoLas LE MÉSARITE faisait de cette méme 

. messe (ê). Détail intéressant: tandis que ce est constamment 
rendu par tte dans la messe elle-méme, dans la citation. il 
devient xe, comme dans Kh: xdAvxeu; A par contre reste ил: 
ёрлАот бусу. 

Les formes mises entre parenthèses sont les formes tout 
à fait exceptionnelles dans le document dont elle sont prises. 


(1) GAETANO MARINI, Z papiri diplomatici raccolti ed illustrati, Roma, 
1805, nn. LXXV, XC, XCII, XCIII, CX, CXIV, CXXI, CXXII, pp. 116, 140, 
142-143, 145, 170, 174, 186, 188-189. 

(3) B. Capasso, Monumenta ad Neapolitani Ducatus Historiam perti- 
"entia, Neapoli, 1881-1892, t. I, pp. 264; 265-266 (= phototypie 11); t. IT, i, 
Dp. 17, 18, 22, 24, 27, 29, 30, 32, 33, 39, 41, 42, 44, 47, 48, 95, 97, 157-158, 

296, 440; t. П, ii, p. 14 (= phototyphie IV). 

(3) Pp. 223; 229-232. Les inscriptions 26 et 27 (non pas: 23 et 24!) de 
la pag. 229 sont du XI° siècle. V. la phototypie XVIII (non pas: XV !). 

(4) *Exde01 тўс Dooieiou vdEecc. L. I. cc. 74-76, PG, 112, 664-668. 

(5 Codex Diplomaticus Cavensis, Neapoli, 1873 ss., n. 250, t. Il, р. 48 
(avec un fac-similé du document). 

(6) Publiée avec une notice par la Bibliothèque de l'Ecole des Chartes, 
t. XXXV (1874), pp. 255-265. 

(7) Publiée dans E. Feron ET Е. BATTAGLINI, Codices manuscripti 
Graeci Ottoboniani Bibliothecae Vaticanae, p. 89. 

(8 Nous parlons plus loin de cette édition. Le discours dans lequel 
Se rencontre la citation se trouve dans le manuscrit de l'Ambrosienne 350 
(Е. 93 sup. olim N. 60), ff. 77-107; 2; 11"-28". Ilest édité par Н. HEISENBERG, 
Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Kaisertums und der Kirchenunion, 
UI (Sitzungsb. der Bayer. Akad. d. Wissensch., Philos.-philolog. u. hist. KL., 
19, 3. Abhandl.), München, 1923. La citation se lit dans cette édition, p. 28. 
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- - x TES 
Lat. Kh A Pap. Gg Ecth. | Char. | Ott. 
ci m, xl ! vtt | ZI, XEL, XE xe, Xt | TEL "e. om | tb 
ce HE, 02€) tte, (xe) | Zi, ZE | XE i ap Pyefl tte, Ce 
cce xte хте | XXE 
gi | yi al yı y m yt 
ge ye ye ye ye Ye ye 
j u (ү) ты, TC l [d uy? 
ti Tt, (т) тї, (б тї, tu, (D n, (Den | ros tu |i? vu т 
ner тб? 
cti хл! © yth, (тй, (RU | уль 
b B, (v) В, BB, pa, x | p.v v, P В В | B. ВВ 
v В В |р,» v, jB В. a? |B 
et Sen 20 | #0, гт #9, (èr) 
ut от ' ооф : 01х08, оіхоот, | о 
| охот 
ас ad 
-t NU -т, -Ù À, -t |-0, -T | -T -T 
qua хоо. | Mou, | XOVU 
ха 
quae HUE, ziie | NOVE | уе, AOUGE, (xvt) xn? 
quam | xovap ‚хар : 
-que HUE, -AW£, -XIE | -XE | -X0t, -х0& | 
quem ж\р. | | | 
qui XU, xvi, хоп, XL | XUL XOL, XOtU, ` KUN TE 
zu i 20€ : i 
quo : Xo , XO | жо, XO ‚хо? 
quum | xovovu ; | | | 
cum  ; Xov, ЖООН ; хон | хоу, XOUp | хочу 
-nct- EVA, -AT- | —VXT-, -VI-, VAT, xt. Mit |-хї- 
| “WT -үхт- -vi- 
sa | | | tta, 
; ! | | 000,00 
se | te | o£ | 
so 60 ' Co | | | 
à | i 1 
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Ce n'est pas notre tàche, naturellement, ni d'apprécier la 
justesse de ces translittérations, ni d'en déduire les conclusions 
quelles comportent sur la prononciation du latin et du grec 
à ces différentes époques. Bornons-nous à quelques consta- 
.tations qui intéressent notre sujet. 


La transcription de Zi, cti, ge et quo est remarquablement constante. 

Entre Kh et A, les divergences principales sont dans la translit- 
tération de ce, ci, gi, у, Ё et qui. Tte et x&v semblent un peu plus 
à récentes que les formes correspondantes xe et xı. A est seul pour 
rendre gi par tbi, 7 раг ılı ou th (Érbous = eius). 

La translittération du texte latin dans Kh a-t-elle été faite à la 
dictée ou à la lecture de ce texte? Ce sont surtout les anomalies de 
la translittération qui devraient nous permettre de résoudre cette 
question. Ecartons cependant tout d'abord un certain nombre d'erreurs 
nées du fait que le texte du manuscrit est, sans doute, copié d'un 
texte plus ancien: ainsi s'expliquent, par exemple svoírov, хоуфібуғ. 
am (pour xvi), zxoexBovowe (pour zoexifovoxie) etc. Des autres formes 
fautives, quelques unes suggéreraient une lecture comme base de la 
translittération: par ex. їуМВато | &Exéloic, mais la plupart indiquent, 
au contraire, clairement une dictée, comme par exemple éen, 
раүғотбтєр, ivöuıve, Anttentaßeas, l'omission fréquente des redou- 
blements de а, у, s, f, p, la vocalisation de consonnes finales: кобра 
(cum), xovxeAeugavte (concelebrant), oedovvra (reddunt), ёдоооута etc. 
les hésitations dans la transcription de certains mots comme: que, 
qui, cum. Même l'usage constant de Абшув pour Dominum ou Do- 
mino, s'explique au mieux comme une bévue commise par qui écrirait 
sous la dictée une langue à peu près inconnue et probablement mal 
prononcée. Didelife écrit une fois pour fidelibus tuis, est, vraisembla- 


blement, une erreur de lecture dans un endroit demeuré indéchiffrable 
au copiste. 


2. Les variantes et la classification des textes. Les variantes 
des textes grecs, tant dans les deux messes bilingues que dans 
les recensions de la messe de Saint Pierre, sont classées par 
M. Codrington en quatre groupes (pp. 29-30): variantes qui 
sont des corrections d’autres variantes, variantes qui sont des 
byzantinismes, variantes qui ont pour fin d'améliorer le grec 
Ou le sens, variantes qui combinent deux legons. 

Cette classification prévoit donc une utilisation exclusi- 
vement qualitative des variantes, laquelle ne doit cependant 
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jouer, à notre avis, qu'un rôle subsidiaire. Des résultats com- 
plets et nets ne s'obtiennent que par l'emploi quantitatif des 
variantes systématiquement recueillies. A cet effet, nous avons 
collationné, complétement et en détail, le texte grec de la 
messe de Khalqi et ceux des recensions G, R et P, du com- 
mencement de la préface jusqu'aux mots ad aeterna dam- 
natione de loraison Hanc igitur, dans le canon. La messe de 
l'Ambrosienne était donc naturellement sans emploi possible 
dans notre procédé, car le texte rétabli par Heisenberg n'a, 
pensons-nous, aucune valeur documentaire, étant basé exclu- 
sivement sur les legons de Kh dans la partie publiée par 
Papadopoulos-Kerameus, sur l'analogie avec les leçons des 
passages conservés dans À même et sur le texte latin actuel 
du canon. La recension Geo était, pour d'autres motifs, tout 
aussi inutilisable. 

Cette collation nous a fourni une soixantaine d'endroits 
à variantes, dans l'ensemble desquels les recensions, prises 
trois par trois, se groupent comme suit: 


Comparaison de G, R et P. 


С амес R contre Р : 19 fois C'est à dire que G, R et P se 
G >» P > К :24 » trouvent à peu prés à égale di- 
R » Р >» С :18 » stance d'un texte X, leur point 


hypothétique de rencontre. 


Comparaison de КЪ, Get R. 


Kh avec С contre R : 21 fois G se trouve de beaucoup le plus 

Kh >» R » GI > voisin d’un texte Y, point hypo- 

G > R » КЬ: 25 » thétique de rencontre de Kh, G 
et R. 


Comparaison de Kh, G et P. 


Kh avec G contre P : 18 fois La même recension G se trouve 

Kh » P > G: 9 » de beaucoup la plus voisine de son 

G » P » КЬ: 20 » point de rencontre hypothétique 
avec Kh et P, qu'il n'y a pas de 
raison de croire autre que ce même 
texte Y. 
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En faisant intervenir ensuite les autres critères: variantes 
considérées qualitativement, àges des manuscrits, etc., nous 
pouvons, avec grande vraisemblance, établir le schéme de 
dérivations que voici, dans lequel la longueur des lignes in- 
dique approximativement le degré de parenté des recensions: 


== Y —— 
|o 
G | 
| Р | 
Kh R 
Quant à la position: 
Kh 
i 
Y 


que l'importance de Kh pourrait suggérer, nous pensons cette 
hypothèse absolument inadmissible, non seulement à cause 
des omissions que présente le texte grec de Kh, contre les 
recensions G, R et P, mais surtout parce que sur les 20 fois 
que Kh s'oppose à G et P unis, 3 fois seulement il coincide 
avec le texte du canon romain, tandis que G et P s'accordent 
avec ce même texte 12 fois. Une constatation analogue peut 
se faire aisément concernant la relation de Kh avec G et R. 

En d'autres termes, en donnant le rôle de Y à la tra- 
duction grecque originale de la préface et du canon romain, 
traduction qui se trouve reproduite plus ou moins fidèlement 
dans Kh, G, R et P, on constate que G est demeuré le plus 
fidèle à cette rédaction primitive et que Kh, au contraire, s'en 
est écarté le plus. Quant à la ressemblance particuliére de 
P et R, elle a pour origine une source commune, X, dont P 
s'est éloigné moins que К. 

En refusant à Kh la fonction de source commune des 
recensions G, R et P, nous en avons exclu aussi le texte latin 
de ce document, avec d'autant plus de raisons que pour nous 
la question reste ouverte de savoir si le texte latin de Kh 
D'est pas, à peu prés comme dans A, une traduction du texte 
£rec, au lieu d'en étre la base. 
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Impossible de nous attarder ici à étudier qualitativement 
les variantes, même les plus caractéristiques, rencontrées au 
cours de la collation. M. Codrington a montré le parti qu'on 
en pouvait tirer. Notons seulement ici que les variantes com- 
binant deux leçons opposées ne se rencontrent que dans les 
recensions R et P, deux ou trois fois dans la premiére, trois 
fois dans la deuxiéme. Une influence secondaire a donc agi 
sur ces deux textes. Oü en trouver la source? Tant pour R 
que pour P c'est trés vraisemblablement la recension G 
elle-méme. 

3. L'orientalisation des formules romaines. M. Codrington 
à brièvement décrit ces « infiltrations » (p. 41). Notre tableau 
permet d'en reconnaitre quelques effets dans le canon. Ail 
leurs nous avons signalé la modification de la doxologie qui 
tecum vivit, etc., en cum quo vivis, etc. Le supplément de noms 
de saintes dans Гогаіѕоп /Voózs quoque du canon est un autre 
résultat de ce méme travail d'orientalisation: les mentions 
ВооВаоос et 'lovAuavii; de К (CODRINGTON, p. 142, 38) se pré- 
sentent unies de méme fagon dans la liturgie de Saint Jacques 
qui clôt la série du Codex Rossanensis, Ye Vaticanus gr. 1970 (*). 
Des mentions OéxAns, ILapaoxeónc, Buoßupas, "oIovAuwvns, Aixare- 
olvns, Edyeviag, Eöngatius de Р (р. 151,22 - p. 152. 1), la pre- 
mière, la troisième, la quatrième et la cinquième se retrouvent, 
avec le méme ordre, dans la liturgie de Saint Jacques que le 
ms. Paris B. N. gr. 476 contient immédiatement avant celle 
de Saint Pierre (^). La deuxième mention se rencontre éga- 
lement dans la liturgie de Saint Jacques du Codex  Rossa- 
nensis (°), la sixième dans celle du Xofulus Messanensis (*). 

Au reste les noms des saintes Thècle, Barbe et Julienne 
se trouvent dans tous les manuscrits de la liturgie grecque 
de Saint Jacques indistinctement (?). Autant à peu près en 


(4) C. A. SwaiNsoN, The Greek Liturgies chiefly from origina! Autho- 
rities, Cambridge, 1884, p. 291 6. 

(2) Ibid., p. 295 å. 

(3) Ibid., p. 294 8. 

(4) Manuscrit de la Bibl. Univers., gr. 177. Ibid., p. 294 a. 

(5) Ibid. p. 294-:95. Pour le Aozwius Vaticanus, Vaticanus gr. 2282, 
V. Pédit. I. Cozza-Luzı, dans Mar, Nova Patrum Bibliotheca, t. X, 11, p. 85-86. 
Le Borgianus georg. 7, fol. 477, est seul à omettre la mention de sainte 
Julienne après celle de sainte Barbe. Des saintes ajoutées à celles du canon 
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' faut-il dire du nom de sainte Sophie, que présente la recension 
Geo (р. 162,11); il ne manque que dans le ÆRofulus Messa- 
` pensis (*). Eupraxie est vraisemblablement la vierge Constan- 
;tinopolitaine de ce nom. Pour la mémoire de saint Eugénie, 
‘ ] convient de noter qu'elle apparait également dans le sa- 
..cramentaire de Bobbio (°). 

4. Qualification des éléments latins. Ces éléments sont-ils 
e gélasiens » ou « grégoriens » ? Sont-ils purement romains, ou 

‚les éléments romains sont-ils mêlés d'autres éléments latins, 
‘ambrosiens, gallicans, celtiques, etc? 

Cette question touchant la qualité des éléments latins de 
la messe de Saint Pierre, est une de celles que M. Codrington 
a étudiées avec le plus de soin, comme le montre la docu- 
mentation recueillie dans l'Appendice des pp. 177-208 et, dés 
la p. 35, il répond: Le texte latin traduit dans TR, c'est à 
dire dans la version grecque originale de la messe latine et 
partie principale de la messe de Saint Pierre, n'était évidem- 
ment pas un document purement romain; la préface de l'oraison 
dominicale, l'embolisme de celle-ci, la conclusion des oraisons 
porteraient à mettre ce texte latin primitif en rapport avec 
la sphère d'influence Milanaise, ou méme Irlandaise, à y re- 
connaitre un formulaire à l'usage des Lombards du duché de 
Bénévent. M. Codrington définit ce même texte « a non-Gre- 
gorian one », sans doute, pour laisser entendre qu'il n'apparait 
pas aussi « non-Gelasian », mais appartenait par son élément 
romain fondamental à ce dernier type de liturgie. A preuve, 
la double collecte dans les recensions P et Geo et quelques 
leçons nettement gélasiennes. Dans la suite pourtant de son 
histoire, cette version grecque aurait été révisée au moins 
deux fois, à l'effet d'étre rendue plus strictement conforme à 
l'original latin, représenté dans certains cas de cette adap- 
tation par un texte grégorien. De cette grégorianisation ré- 
sulta notamment la suppression d'une des deux collectes. 


romain dans les différentes recensions de la messe de Saint Pierre, il nomme 
Thécle, Sophie et Barbe. C'est encore au P. I. Hausherr que nous sommes 
tedevable de ces indications. 

(4) C. A. Swainson, The Greek Liturgies, p. 294 a. 

(3) PL 72, 455 A. 
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Les affinités constatées par l’auteur entre les leçons pro- 
pres aux messes bilingues et aux recensions de la messe de 
Saint Pierre et les legons d'autres liturgies latines sont, pour 
la plupart, incontestables. Mais nous n'en voudrions pas dire 
autant de chacune des interprétations qu'en donne M. Co- 
drington, ni des conclusions qu'il en tire. Nous aurons à re- 
venir sur ce sujet dans la derniére partie de notre étude. 

Pour ce qui est du caractère « gélasien » ou « grégorien > 
de l'élément fondamental et primitif de nos messes gréco- 
romaines, il nous semble évident, du seul aspect de nos do- 
cuments, que cet élément était « grégorien»: le canon est 
purement grégorien; beaucoup plus grégoriennes que géla- 
siennes sont la collecte Iagdoyov, la secrète et la postcom- 
munion; la leçon consequantur n'est pas plus voisine de adse- 
quantur, leçon gélasienne, que de consequi mereantur, legon 
grégorienne ; 9osAoic, leçon gélasienne, n'a pas cédé la place 
à ллотоїс, leçon grégorienne, dans Kh et dans С, mais à rem- 
placé celle-ci dans la source commune de R et de P, lors de 
sa révision sur un sacramentaire gélasien; le titre ’Endvo 
поосфообс, Super oblata, est caractéristique des sacramentaires 
grégoriens; les sacramentaires gélasiens emploient Secreta (*). 
Enfin, même l'argument principal en faveur d'une origine gé- 
lasienne, la double collecte de P, n'a pas, pensons-nous, cette 
provenance. À notre avis, les deux séries: ‘O Колос ред" Фу 
(sic), Е?Ефредо, Tò ovóuo, Gloria, et: “O Колос пед бру, Etëw- 
ueda, oraison Iagdoyov, trisagion, forment un doublet, dans 
lequel à la série commune à R et à P, qui se terminait par 
le trisagion, s'est ajoutée une deuxiéme série, terminée par 
le Gloria, et dont la source reste à déterminer. Seulement, 
le Kyrie qui dans К sépare maladroitement l'invitation EvEó- 
реда de l'oraison elle-même, se trouve dans P placé avant la 
deuxième salutation. Dans Geo il précède le premier Dominus 
voózscum, comme dans la messe romaine. 

Au reste l'ignorance dans laquelle nous nous trouvons 
encore sur les formulaires liturgiques latins anciennement en 
usage dans l'Italie centrale et méridionale — en dehors de 
Rome, évidemment — nous invite à la plus grande réserve. 
Le fait est qu'aucun sacramentaire connu ne contient tel quel 


(4) Pour la documentation, v. CODRINGTON, pp. 177-180. 
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le formulaire de messe reproduit dans Kh et A, et englobé, 
avec quelques formules romaines secondaires, dans la messe 
de Saint Pierre. Ses formules ne se retrouvent que dispersées 
entre plusieurs messes et cela, toujours avec d'autres lecons 
et, une fois, avec une fonction autre que celles qu'elles ont 
dans nos documents gréco-romains. L'original latin de l'oraison 
Tò otéua dans P (CODRINGTON, p. 146, 11 ss.) reste introuvable. 
Sur ce point aussi de la question M. Codrington a réuni toute 
la documentation jusqu'ici utilisable (p. 177 ss.). 


L'origine des listes de saints occidentaux que P et Geo insérent 
dans l'oraison Communicantes, est facile à identifier. Mais com- 
ment cette insertion s'est-elle faite? Probablement, pensons-nous, dans 
une nouvelle révision de la source commune de P et de Geo. Plus 
étrange apparait dans G la mention de Saint Erasme, placée entre 
celles de Saint Laurent et de Saint Chrysostome. Saint Erasme était 
mort martyr à Formies, petite ville au sud du Latium, dont il avait 
été l'évéque. Enseveli d'abord en cette méme ville, jusqu'à sa des- 
truction, par les Sarrasins, vers 850, son corps avait été transporté 
de là dans la ville voisine, à Gaète. Si sa mention appartenait déjà 
à l'original latin, il y aurait lieu de croire que celui-ci venait de 
Formies ou de Gaéte, ou encore de quelqu'autre localité de rite romain 
où Saint Erasme était particuliérement honoré, mais il faudrait aussi 
expliquer pourquoi son nom est absent des autres recensions de la 
messe de Saint Pierre, autant que des deux messes bilingues. Il se 
pourrait donc bien que la mémoire en question soit, elle aussi, une 
simple interpolation faite dans le texte grec de G. 

Les mentions du «trés glorieux archange Michel » et du « bien- 
heureux Benoit» dans le Zibera nos quaesumus de Geo (p. 162) et 
l'adjonction, propre au manuscrit Borgianus 7, du nom de Barthé- 
lemy aprés ceux des apôtres Pierre, Paul et André dans la méme 
Oraison embolismique, sont des faits analogues à l'insertion des noms 
de saints latins dans le Communicantes. M. Codrington juge très 
probable que ces mentions adventices dans le Libera de la recension 
Geo ont été introduites dans le texte de celle-ci, avant qu'il ne fût 
traduit en géorgien (p. 74). Qu'il en ait été ainsi des mentions de 
Saint Michel et de saint Benoit, c'est possible, bien qu'elles manquent 
i la recension P. Mais comment expliquer, dans cette hypothése, 
absence dans le manuscrit de Tiflis, de la mémoire de saint Bar- 
thélemy (p. 162)? Du reste, la facon incorrecte dont ce dernier nom 
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est rattaché à ceux des trois apótres (la conjonction ef devrait se 
trouver aprés le nom d’André) fait supposer qu'il a été interpolé par 
le copiste dans la transcription méme du manuscrit. 


Quant aux formules romaines secondaires, comme les sa- 
lutations, le Kyrie, le Gloria, l'oraison “Ayu бүіоу avant la 
communion dans С (Сорвічстох, p. 136,4ss.), !’ Agrus Dez, etc., 
il n'y a pas lieu généralement d'en rechercher les originaux 
latins. La formule Пуєбра äyıov éxeAeoerat de С et де К 
(p. 132,13; 139,36) semble également d'origine latine, bien que 
les compilateurs de la messe de Saint Pierre l'aient pu trouver 
déjà recueillie dans les formulaires du rite italo-grec ('). 

7. Les doxologies. Les doxologies des oraisons romaines 
sont intéressantes, non seulement à cause de leur orientalisa- 
tion, par le changement de la 2° en 3° personne, peot s, etc., 
au lieu de «qui tecum vivit », etc., mais encore à cause de la 
place qu'y occupe le mot “О Oéoc, Deus, immédiatement après 
Ciis ou 22021. Ce détail de rédaction est un indice chronologique 
dont M. Codrigton n'a pas manqué de faire bon usage (?). 


B) L'élément oriental. 


1. Dans son ensembie l'élément oriental de la messe de 


Saint Pierre est indubitablement byzantin, mais à ce fait gé- 
néral il y a deux exceptions intéressantes à signaler. 


La premiére est la présence, dans les recensions G, R et P de 
la messe de Saint Pierre, de la formule trinitaire Ets [idtno Groe, 
pour répondre à l'invitation Tà ër roig dyior. En effet cette for- 
mule trinitaire est propre à la liturgie jacobite syrienne et copte et 
à la messe grecque de Saint Marc. Les autres rites orientaux, et no- 
tamment le rite byzantin, emploient de temps immémorial la formule 
christologique Ets äyıog eis Kópioc (*). Comment la formule trinitaire 
s'est-elle introduite dans la messe de Saint Pierre? M. Codrington en 


(4) I. Goar, EöxoAöywov, 1647, р. 182. 

(3) P. 57. Cfr. J. JUNGMANN, Die Stellung Christi im Liturgischen Gebete, 
1925, pp. 102, 110, 158, 162 ss., 169-171. 

(3) Znstitutiones liturgicae de ritibus orientalibus, t. ТЇЇ, nn. 1374-1386, 
рр. 494-503. La recension Geo présente semble-t-il, la formule christologique. 
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a donné une explication trés plausible (p. 71-72), mais il n'est pas 
impossible que déjà antérieurement à la rédaction de la messe de 
Saint Pierre, la formule trinitaire eüt été en usage parmi les Italo- 
byzantins. Chose étrange: dans les textes liturgiques de ce rit aucune 
mention n'est faite d'une réponse à l'invitation Tà äyıa тоїс &ү(о‹с (!). 
Peut-être y avait-il là une lacune dans les formulaires italo-byzantins, 
gomblée plus tard par un emprunt fait aux orthodoxes Egyptiens. 

. La deuxième exception est la considérable infiltration d'éléments 
propres à la liturgie grecque de Saint-Jaques dans la recension P, 
infiltration qui est évidemment à mettre en rapport avec le fait que 
dans tous les manuscrits de cette recension — appelée par nous atho- 
nite — la messe de Saint Pierre apparait toujours étroitement unie à 
celle de Saint Jacques. De plus, nous avons signalé plus haut l'em- 
prunt fait par P à la messe de Saint Jacques d’une longue liste de 
saintes. Nous n'avons pas à décrire ici le détail de ces infiltrations. 
Dans le tableau que nous avons donné plus haut les formules prises 
à la liturgie de Saint Jacques sont soulignées d’un trait. Ajoutons 
que l'omission de l'hymne Unigenitus est habituelle dans cette litur- 
gie (*). L'explication du fait est à chercher, pensons-nous, dans le voi- 
sinage méme des formulaires, constamment unis l'un à l'autre dans 
toute la tradition manuscrite de cette recension. 


2. Ajoutons ici quelques précisions sur la provenance des 
formules byzantines elles-mèmes. L'oraison de la petite entrée 
(Dominator) Domine Deus noster (CODRINGTON, р. 120, 27; 
138, 21) appartenait anciennement à la liturgie de Saint Dasile 
(BRIGHTMAN, p. 312), d'où elle a passé dans celle de Saint Jean 
Chrysostome; elle y a remplacé l'oraison Benefactor omnium 
(Bn. p. 312), que nous retrouvons précisément comme oraison 
de l'entrée dans P (p. 145, 33), non point toutefois dans sa ré- 
daction byzantine, mais dans celle qu'elle présente comme 
oraison de l'enarxis dans le liturgie grecque de Saint Jacques 
(Swanson, pp. 218-219). L'oraison du trisagion Sancte sancto- 
rum dans G (p. 131, 35) faisait partie autrefois de la liturgie 
de Saint Jean Chrysostome (Br., p. 313); elle y est remplacée 
actuellement par l'oraison de Saint Basile. C'est cette derniére 


(4) І. Солк, Eöyoköyıov, 1647, p. 103. 
(*) C. A. Swarnson, The Greek Liturgies, p. 329; I. Cozza-Luzi. Nova 
Patrum Bibliotheca, X, И, p. 48ss. 
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que donne en abrégé К (p. 139, 12), tandis que Р (p. 146, 27) 
combien les deux formules. Le Pax omnibus avant les lectures, 
absent, à cet endroit, de la liturgie byzantine selon l'usage de 
Constantinople, se rencontre dans la messe italo-byzantine (*). 
La salutation angélique insérée dans le Communicantes de R 
apparait employée de méme fagon dans la liturgie italo-byzan- 
tine (°). L'oraison ‘O #єос, dves йфес de С (p. 136, 23) se trouve 
avec la méme fonction de priére avant la communion dans les 
éditions anciennes de la messe byzantine. L'oraison Menokvouévn 
yuxñ de P (153, 18) est peut-être propre au rit .italo-byzantin; 
elle n'est d'ailleurs qu'une amplification de la premiere (?). 


Il. LE CARACTERE DE LA MESSE DE SAINT PIERRE. 


1. Formulaire « idéal » ou vraie messe? Du fait qu'un ma- 
nuscrit était destiné à des usages purement « académiques », 
il ne suit pas nécessairement que les formulaires de messe 
qu'il contient, n'aient pas pu être originairement composés 
pour étre employés dans la célébration méme de la messe. 
Ce que nous avons dit dans la premiére partie de notre ar- 
ticle sur la destination probable de plusieurs de nos manu- 
scrits, ne nous dispense donc pas d'examiner pour quel usage, 
académique ou pratique, ont été rédigées les différentes re- 
censions de la messe de Saint Pierre, ainsi que les deux messes 
bilingues. 

Pour commencer par ces derniéres, le lieu d'origine de 
leurs manuscrits et la nature de leur contexte, sans aucun 
doute, invitent à voir en elles des piéces purement polémi- 
ques, dont les Byzantins se servaient comme arguments ad 
hominem contre les Latins, dans la controverse sur les azymes. 
Loin de contredire à cette interprétation, la constitution méme 
des deux messes. avec leur double texte, leur translittération 
du latin, leur absence totale de rubriques, la confirme au con- 
traire pleinement. Au reste un document contemporain nous 
fait voir pour ainsi dire en acte l'usage polémique auquel nos 


(1) I. Солк, EvxoAöyıov, 1647, р. 101, à la fin. 
Q) Ibid., p. 103: 178a, Z. 
(3) Ibid., p. 83; 103; 178. Cfr. p. 892 et 896. 
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messes étaient destinées. Dans son discours, écrit et prononcé 
en 1216, sur la récente légation du Cardinal Pélage (1214) et 
sur les négotiations auxquelles elle donna lieu entre Rome et 
l'empire de Nicée (*), Nicolas le Mésarite relate une conférence 
tenue par lui, le 22 novembre 1214, devant les membres de 
cette mission et d'autres Latins, sur l'éternelle question des 
azymes. Naturellement, sa thése était celle de tous les Byzan- 
tins: le pain de l'eucharistie ne peut pas être azyme, mais 
doit étre fermenté, car — en plus d'autres raisons — seul 
le pain fermenté est vrai pain, le pain azyme ne pouvant 
étre appelé pain qu'improprement. Et c'est bien, ajoute 
Nicolas, ce que vous enseignent, à vous Latins, vos propres tra- 
ditions. Votre messe n’appelle-t-elle pas l'élément à convertir 
en corps du Christ le pain, sans plus? N'estil pas évident 
dés lors que d'aprés elle cet élément ne saurait étre autre 
que du vrai pain, du pain fermenté? Or pour documenter son 
assertion que cite-t-il? Point autre chose qu'un passage de la 
messe bilingue, telle qu'elle se présente dans le manuscrit de 
l'Ambrosienne, et cette coincidence est d'autant plus remar- 
quable que le discours du Mésarite se trouve dans le méme 
manuscrit que la messe et à la suite presque immédiate de 
celle-ci (?). 
Voici le passage cité: 


des той Ôuthartiovau rovgan öunlariıöovan oayxrau 
лаоасуоо duvoiayv radagav Yvolav äylav 
ôurhattiovan iuuaxovAdrap raven oáyxvovu — Dive 
duoiuv duopov dotov dytov Сос 
ceumiteove & dieu Pire OEUITTEQVE 
devvdov  xai zov ouv cotnoíac devvdov 


(4) V. plus haut la note 8 de la p. 129. 

(3) La messe occupe les ff. 1; 3; 4; 46°, le discours les ff. 7r-10"; 2; 
117; 28+. Nous avons commis une erreur, Ortentalia Christiana Periodica, 
t. IV (1938), p. 258, en disant que ce méme manuscrit F. 93 sup. contenait 
les écrits du Mésarite ayant trait à la dispute du 30 aoüt 1206. Le rapport 
Sur cette dispute se trouve dans le manuscrit Ambrosien, Е. 96 sup., 
ff. 182 r-186 v. Il est vrai que d’après les auteurs du catalogue A. MARTINI e 
D. Bassr (v. p. 258, n. 1) les ft. 1-36 du ms. Е. 93 sup. appartiennent peut- 


être au ms. Е. 96 sup. Catalogus codicum graecorum Bibliothecae Ambro- 
siamae, t. I, pp. 405-413. 
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А part la répétition fautive de Bite et de quelques variantes 
d'orthographe, c'est donc bien une vraie citation de notre 
deuxiéme messe bilingue que Nicolas nous présente. 

Mais pourquoi, dans un discours entiérement grec, avoir 
inséré ce document bilingue? L'auteur lui-méme nous en donne 
tacitement la raison et nous fait connaitre en méme temps de 
quelle facon ces documents étaient pratiquement utilisées dans 
les controverses orales. « Quand mes paroles, raconte-t-il, fu- 
rent transmises par l'interprète dans les oreilles de mes audi- 
teurs, une grande confusion se produisit parmi eux ». L'orateur 
grec ne se faisait donc comprendre de son auditoire latin que 
par l'intermédiaire d'un interpréte et, par conséquent, il lui 
eut été bien inutile de citer la traduction grecque de la 
messe, si celle-ci n'avait pas été aussitót reproduite en latin. 
C'est à l'usage de cet interpréte, sans doute, qu'au texte 
grec était jointe. écrite également en caractéres grecs, sa ré- 
troversion latine. 


La messe bilingue de Kh eut probablement le méme róle à jouer 
et il ne manque méme pas de raisons pour penser qu'ici pareillement 
le latin est la traduction du grec. Traduction plus libre cependant, 
parce qu'elle aurait été faite sous la dictée d'un Latin, qui récitait 
de mémoire les formules plus usuelles de la messe romaine et n« 
s'est pas toujours aperçu que sa traduction correspondait mal au 
grec. D'ailleurs bon nombre des omissions qui se rencontrent seule- 
ment dans le texte grec peuvent s'expliquer par des erreurs de copie. 
Tel est certainement le cas à la fin du Te igitur (comme le démon- 
trent le mot tronqué «axa&(oc, le datif тф бобАф et le pronom isolé 
fu@v). Dans le Memeo des vivants, l'omission de xa тфу dovAldwv 
cov peut trés facilement avoir été causée par la similitude des mots 
Sovimv et SovAfdwv et la répétition du mot oov. 

Certains passages, il est vrai, où le grec semble avoir corrigé la 
phrase latine, rendue inintelligible par suite d'une omission — nous 
avons donné plus haut des exemples de ces corrections — feraient 
croire, tout 2u contraire, que le latin a servi de base au grec. Mais 
dans les endroits en question, il est trés probable que les omissions 
dans le texte latin ne se sont produites qu'aprés coup, c'est à dire 
lorsque les deux textes, déjà existants, furent recopiés ensemble. La 
correction du texte grec, elle aussi, n'aurait été faite que postérie::- 
rement, afin de l'adapter au texte latin nouveau et, dans certains cas, 
donner un sens à la phrase. 


La liturgie romano-byzantine de Saint Pierre 143 


Au surplus, une troisiéme hypothèse expliquerait particuliérement 
bien la relation des deux textes de Kh: ceux-ci auraient eu origi- 
pairement une existence indépendante l'un de l'autre. Le texte latin, 
primitivement copié d'un sacramentaire romain, plus ou moins pur, 
ou peut-étre écrit sous la dictée, en tout cas, destiné dés sa naissance 
à la controverse, se serait transmis en cette qualité pendant un temps 
déterminé, non sans subir de sérieux dommages. Le grec au contraire 
serait un texte d'origine liturgique, extrait d'un des formulaires de 
la messe de Saint Pierre, par le rédacteur de la messe de Kh, joint 
par lui au texte latin, adapté tant bien que mal aux lecons particu- 
liéres de celui-ci et, de plus, amendé dans quelques passages. 

Quoi qu'il faille penser sur la relation de ses deux textes, la 
messe de Kh est une pièce polémique et rien de plus. Aussi, son 
rédacteur ne l’a-t-il pas intitulée "H delia Aewovoyíe, ni "H Gœopuairi 
Aewovoyía, ni méme, simplement, "H Aeırovgyla, mais “Н Aarwuxi 
Aevcovoyía (+). 


. Pour la messe de Saint Pierre une première constatation 
s'impose: ni dans le Vatican grec 1970, ni dans le Paris 
B. N. Suppl. grec. 476, la messe de Saint Pierre n'était de- 
stinée à l'usage pratique. Dans le premier de ces manuscrits, 
en effet, la messe de Saint Pierre est précédée ou suivie de 
cinq autres liturgies de trois rites différents et, dans cette col- 
lection hétéroclite, la messe de Saint Jacques est représentée 
par un exemplaire écrit pour l'usage de l'église de Jérusalem 
peu aprés l'an 1012 et recopié pour celui de l'Eglise d'An- 
tioche un demi siècle plus tard! (°). Le manuscrit de Paris ne 
contient, par contre, que les liturgies de Saint Jacques et 
de Saint Pierre, mais. cette fois encore, la date — fin du 
Alf siècle — et la destination — l'église de Jérusalem — que 
marque la premiére de ces deux liturgies (?), rendent tres 
improbable que sa présence telle quelle dans ce manuscrit et 
donc aussi la présence de la messe de Saint Pierre eussent 
un but pratique. 

Quant aux autres textes de notre messe, il n'y a rien à 


ajouter à ce que nous disions plus haut dans la description 
des manuscrits. 


(!) CODRINGTON, p. 117. 


. C) C. A. SwaiNSON, The Greek Liturgies, p. 294-2960. Cfr. Le QUIEN, 
Oriens christianus, t. Yl, p. 755; t. П, p. 473-482. 


(8) Ibid., p. 295. Cfr. Le QUIEN, o. c., t. ПІ, p. 482-496; 502-503; 504. 
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Le seul manuscrit dans lequel la liturgie de Saint Pierre 
semble bien avoir été recueillie pour étre employée dans la 
célébration de la messe est celui de Grottaferrata. 

Mais, si des manuscrits, nous passons à considérer les 
formulaires eux-mémes, rien certes n'empéche de penser que 
ceux-ci furent originairement destinés à la célébration de la 
messe. Cependant cette admission ne nous méne pas bien 
loin. En écartant les manuscrits trop récents ou manifestement 
écrits à des fins purement académiques, et en négligeant pro- 
visoirement le manuscrit Vatican Borgianus georg. 7, encore 
trop peu étudié, nous avons exactement trois manuscrits con- 
tenant chacun un formulaire de la messe de Saint Pierre: le 
manuscrit Paris B. N. Suppl. 476 du XIV” siècle, de prove- 
nance vraisemblablement Athonite, et deux manuscrits Italiens, 
nés tous deux, semble-til, aux extrémes confins sud de la 
péninsule, l'un écrit au XIII* siecle à Rossano, l'autre, un peu 
plus tót, à Casole, prés d'Otrante. Ni pour l'Italie méridio- 
nale, ni pour les monastères Hagiorites, il n'y a d'autre indice 
certain d'un emploi liturgique de la messe de Saint Pierre. 
Pour la Sicile, comme pour la Macédoine, il n'y en a méme 
pas du tout. Si donc la messe de Saint Pierre a été réelle- 
ment mise en usage, ce ne fut guére, semble-til, qu'une ten- 
tative limitée à quelques rares endroits et vite abandonnée. 
Tenons toutefois compte qu'un certain nombre d'exemplaires 
de la liturgie de Saint Pierre a vraisemblablement péri. 


2. Messe normale ou messe privée? Reste une derniére question 
dont l'examen de zos textes permet la solution. Les formulaires de 
la messe de Saint Pierre étaient-ils originairement destinés à la célé- 
bration normale de la messe ou à sa célébration privée? Si nous 
exceptons la recension Geo qui mentionne la présence de chantres 
(CODRINGTON, p. 157, 1 et 13), les autres exemplaires conviennent 
plutót à une messe de rite simplifié, dans laquelle les parties réser- 
vées normalement aux chantres sont récitées par le célébrant lui- 
méme. Ainsi, pour nous en tenir exclusivement aux indications expli- 
cites des rubriques dans С, le prêtre dit (A&yeı) lui-même l'hymne 
‘O uovoyevig et les tropaires suivants (p. 131, 19 et 21), il chante 
(ydAe) le tropaire de l'offertoire, le Cheroubicon (р. 132, 8 
et 11) et l’Agnus Dei (p. 136, 16); dans R, il dit (Aéyei) le ca- 
thisma du jour (p. 138, 30), le prokimenon et l'alleluia (p. 139, 20), 
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le cheroubicon (p. 139, 24) et peut-être Agnus Dei (p. 144, 3); 
dans P, il récite hymne “О povoyevńs (p. 145, 31), dit (héyer) 
tout le Gloria in excelsis et commence de dire (&pyerau \ёүєсу) 
le Kyrie. Dans aucune de ces trois recensions, n’est faite la moindre 
mention des chantres. Seule la récitation du trisagion est constam- 
ment atuibuée au peuple (p. 131, 39; 139, 11; 146, 26). Or n'est ce 
pas précisement cette absence des chantres etla transmission de leur 
partie au célébrant qui constituent le trait le plus caractéristique de 
la messe privée ? 

Pour démontrer que les exemplaires de la messe de Saint 
Pierre, méme ceux de la recension Geo, représentent bien une célébra- 
tion abrégée de la messe, tant romaine que byzantine, le lecteur n'aura 
qu'à examiner le tableau synoptique que nous avons donné plus haut, 


Problémes et hypothèses. 


1. Messe latine bvzantiniste ou messe byzantine latinisée? 
Cette dernière section de notre étude en est aussi la partie 
principale. Nous la traiterons néanmoins brièvement. D'abord 
parce qu'il convient de mettre un terme à cette étude déjà 
fort longue, mais aussi parce que ces derniers commentaires 
ne sont pour une large part que la conclusion d'observations 
faites précédemment. 

Il nous semble tout d'abord qu'au centre de nos considé- 
ratious il faut placer non point les messes bilingues, mais la 
messe de Saint Pierre, comme étant, au point de vue litur- 
gique, le seul fait certain. Or concernant cette messe de Saint 
Pierre le probléme principal est incontestablement celui-ci: 
La messe de Saint Pierre estelle une messe latine plus ou 
moins byzantinisée ou estelle une messe byzantine dans la- 
quelle ont été incorporés dans des mesures différentes des 
éléments latins? Certaines expressions (p. ex. p. 50, «an ac- 
commodation of the western mass »)et certains aspects de sa 
théorie — délatinisation et byzantinisation progressives de la 
messe de Saint Pierre — feraient croire que les préférences 
de M. Codrington sont pour la première interprétation. En 
réalité, là où sa pensée se fait plus explicite, c'est indubita- 
blement la deuxième conception qu'elle exprime. Cette con- 
ception est également la nótre. Nous avons déjà fait observer 
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plus haut que l'ordre de la messe de Saint Pierre apparait 
nettement byzantin. Ajoutons ici que le fait d'une messe de 
rite romain se revétant toujours davantage de formes byzan- 
tines, serait par lui-méme une chose fort invraisemblable, qui 
le deviendrait encore plus, s'il fallait supposer en outre que 
cette messe eüt été pratiquée dans des églises de rite byzan- 
tin. Au contraire rien de plus conforme aux usages liturgiques 
orientaux que la substitution d'une «anaphore > à une autre 
dans un ordre commun invariable. 

2. Liturgie ou polémique? A la question précédente se 
relie étroitement un autre probléme, qui concerne cette fois 
les messes bilingues. Ces messes bilingues constituaient-elles 
des formulaires réellement utilisés dans la célébration de la 
messe, ou avaientelles une destination toute diférente de 
celle-ci? Le lecteur connait déjà notre opinion à ce sujet: nous 
pensons que ces messes, non seulement dans les deux manus- 
crits qui nous les ont conservées, mais de par leurs origines 
mémes, sont des piéces de controverse religieuse, rédigées 
dans les milieux orthodoxes voisins de Constantinople. Telle 
est la seule hypothèse qui repose sur les documents mêmes. 
M. Codrington a congu tout autrement le ròle des messes bi- 
lingues, du moins celui de la messe bilingue de Khalqi: celle-ci 
fut, estime-t-il, un formulaire composé pour l'usage de prétres 
établis dans l'Italie méridionale, lesquels tout en étant de nais- 
sance et de langue grecques et ignorants de la langue latine, 
se trouvaient néanmoins, pour une raison ou pour l’autre, 
dans la situation de devoir célebrer en latin la messe romaine. 
Certes l'auteur a admirablement su reconstituer le milieu dans 
lequel pareille nécessité pouvait facilement se produire, mais 
a-til démontré qu'elle s'est jamais produite de fait, que dans 
des églises de rite romain, et pour le service religieux de popu- 
lations entièrement latines, la messe romaine a été célébrée 
en latin par des prêtres ignorant cette langue au point de 
devoir faire usage de textes entièrement translittérés et glo- 
ses? Il nous semble que cette démonstration n'est pas faite. 
Le seul argument direct allégué par M. Codrington est celui 
de la donation faite vers la fin du X° siècle, à l’église de 
S. Jean à Vietri près Salerne, d'un « sacramentario unum, to- 
tum scriptos manibus ex genere graecorum », expression qui 
semblerait en effet désigner un sacramentaire latin écrit en 
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caractères grecs. Mais est-ce vraiment la signification qu'il 
faut attribuer à ces mots? Est-il vraisemblable qu'un sacramen- 
taire romain ait été écrit tout entier en cette facon, alors que 
dans toute l'immense documentation des bibliothéques et des 
archives Italiennes, on trouve à peine de ci de là quelques 
courts textes latins translittérés en caractéres grecs. Et à quoi 
pouvait servir un sacramentaire en lettres grecques, s'il n'était. 
accompagné des autres livres liturgiques nécessaires pour la 
célébration de la messe: antiphonaire, lectionnaire, évangé- 
liaire, homiliaire, écrits de la méme maniére? Mais admettons 
que l'église Saint Jean à Vietri ait été en effet pourvue d'un 
sacramentaire translittéré, admettons méme que non seule- 
ment ce sacramentaire mais tous les livres liturgiques enumé- 
rés avant lui dans l'acte de la donation aient été écrits de 
méme, ce fait dut étre tout à fait singulier, autrement il nous 
serait resté quelque part tout au moins un feuillet d'un de 
ces livres. Au reste l'argument fourni par l'acte de Vietri ne 
contrebalance pas l'invraisemblance qu'implique l'emploi dans 
le rite romain d'un formulaire de messe invariable, alors que, 
méme pour les messes dites quotidiennes les sacramentaires of- 
fraient au moins six formulaires différents. Et que faisaient, 
dans l'hypothése de M. Codrington, ces prétres grecs de rite 
romain quand il leur fallait célébrer une féte, ou un mariage 
ou des funérailles, ou simplement une messe de requiem ou 
une messe votive? Récitaient-ils toujours tant bien que mal 
leur unique formulaire de messe, lequel consistait cependant 
en grand partie de priéres à prononcer tout haut? 

3. Relation des messes bilingues avec la messe de Saint 
Pierre. Pour M. Codrington le formulaire bilingue tel qu'il 
nous apparait dans le manuscrit de Khalqi, aprés avoir été uti- 
lisé pour la célébration de la messe romaine, aurait ensuite été 
incorporé dans le cadre d'une messe byzantine. Pour nous, il 
est plutòt un extrait de la messe de Saint Pierre auquel au- 
гай été joint dans la suite une traduction latine. Nous ne 
faisons toutefois aucune difficulté pour admettre l'hypothése 
Inverse d’après laquelle la messe bilingue aurait été rédigée 
| ER à des fins de polémique et incorporée plus tard 
| dans l'ordre commun de la messe byzantine. 

. 4 Le rite de la messe latine primitive. Ce rite, à notre 
AVIS, n'est point autre que le rite romain tel qu'il était pra- 
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tiqué par tradition dans les églises du midi de l'Italie méri- 
dionale. Quelques rencontres entre le texte de cette messe 
primitive et celui de la messe ambrosienne ne sont pas une 
raison décisive pour affirmer que la messe latine qui sert de 
base aux messes bilingues et à la messe de Saint Pierre a 
été transportée du nord au midi de l'Italie. Méme des ressem- 
blances aussi frappantes que celle qui affecte la préface du 
Pater, peuvent s'expliquer comme un trait propre à l'ancien 
rite romain disparu dans les retouches auxquelles fut sujet le 
texte du sacramentaire dans la Ville Eternelle elle-méme. Bien 
moindre encore est l'importance des rencontres verbales qui 
unissent les messes bilingues ou la messe de Saint Pierre tan- 
tót avec l'un tantót avec l'autre de ces sacramentaires mi-ro- 
mains et mi-gallicans, ou mi-romains et mi-celtiques dont il 
nous reste quelques exemplaires plus ou moins mutilés. 

Nous ne partageons donc pas l'opinion de M. Codrington 
sur une révision dans le sens grégorien de la messe romaine 
primitive incorporée dans l'ordre byzantin. Toutes les correc- 
tions grégoriennes indiquées par lui (p. 36) nous apparaissent 
plutót comme des éléments du texte primitif. Une révision a 
eu lieu, pensons-nous, mais dans le sens gélasien, et elle n'a 
affecté que la source commune des recensions R et P de la 
messe de Saint Pierre. Une deuxiéme révision a porté sur la 
source commune de P et de Geo, et Geo, a son tour, en a 
subi une troisiéme. La mention de saint Michel et de saint 
Benoit dans le ZzZera nos, indique dans une certaine mesure 
quel type de sacramentaire a pu servir à cette révision. 

5. Origine des différentes recensions. Cette question reste 
encore presque toute entière à résoudre. Le seul cas suffisam- 
ment clair nous semble étre celui de G. Nous posséderions 
dans cette recension la messe de Saint-Pierre encore toute 
voisine de sa rédaction primitive, dont nous n'avons pas, 
semble-t-il, à chercher le berceau bien loin du monastére by- 
zantin de Saint Nicolas di Casole. C'est la seule recension 
dont le canon. en dehors de la mention du célébrant lui-méme, 
nomme exclusivement le pape à la fin du Te Zeiten, L'uni- 
que sujet d'étonnement concernant cette recension est la dis- 
persion des éléments de son enarxis. Geo — admettons pro- 
visoirement que le manuscrit Borgianus 7 remonte réellement 
au XP ou ХІ siècle — n'est sûr et intéressant que dans 
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a mesure ou il se rencontre avec P. Toutes ses autres par- 
ticularités, surtout ses latinismes, nous paraissent sujettes à 
caution. Les origines de R ne sont sans doute pas trés éloi- 
gnées de celles de С. On pourrait méme sans grande diffi- 
culté faire remonter les deux recensions à la méme source. 
Observons toutefois que dans le Te igitur, au nom du pape 
est joint le titre de patriarche, peut-ètre pour désigner une 
et méme personne. Un ancétre de R a subi une révision opé- 
rée à l'aide d'un sacramentaire de type gélasien, mais il est 
bien difficile de dire où la chose s'est faite; rien n'empéche 
de penser que ce soit dans l'extréme midi de l'Italie. où la 
recension R semble être née. P a certainement avec R une 
source commune et de ce fait il a subi, lui aussi, une ré- 
vision en sens gélasien? Mais P a des traits particuliers fort 
intéressants. ll apparait toujours tres étroitement uni à la 
messe grecque de Saint Jacques et de plus, il a emprunté 
à ce formulaire bon nombre de ses formules. Son Ге zgitur 
ne fait plus mention du pape mais seulement « de notre pa- 
triarche », lequel, s'il est permis d'en juger d'aprés la messe 
de Saint Jacques qui accompagne la messe de Saint Pierre 
dans le manuscrit Parisien (B. N. grec 476), ne peut guére 
étre autre que le Patriarche de Jérusalem. Nous pensons donc 
que la récension P pourrait bien avoir été utilisée primitive- 
ment dans quelque monastére melchite de Palestine et c'est 
par cette voie que la messe de Saint Pierre aurait pénétré 
dans les monastéres de l'Athos. 

6. Quelques dates principales. D'aprés M. Codrington, l'ori- 
ginal latin de la messe de Saint Pierre et des messes bilin- 
gues ne remonterait pas avant 800/825, à moins que certains. 
de ses traits, au lieu d'étre originaux, ne soient le résultat 
d'une révision. En tout cas on ne saurait le faire remon- 
ter avant le régne du pape Serge I (687-701). La traduction 
grecque de cet original fut faite vers 950 ou peu avant cette 
date. Non point pourtant avant l'établissement des Lombards. 
dans l'Italie méridionale. Une premiére révision se place en 
950/975 ou un peu plus tót. L'adaption au rite byzantin se 
fit vers 975 et une deuxième révision la suivit de peu. L'ori- 
ginal grec de Geo fut rédigé peu avant la fin de ce siécle. 

Pour nous,si nous exceptons l'énigmatique rédaction de 
Geo, toute l'histoire de la messe de Saint Pierre se déroule 
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dans les limites du X* siècle. Nous avons dit ci-dessus dans 
quel ordre les différentes recensions seraient nées. Quant'aux 
messes bilingues, si elles dérivent de la messe de Saint Pierre 
elles ne sont peut-étre pas beaucoup antérieures à l'année 1200. 

7. Provenance et diffusion. Aprés avoir rejeté les théories 
qui placent le berceau de la messe de Saint Pierre dans l'an- 
cien Illyricum, ou distinguent deux recensions dont l'une se- 
rait issue de l'Italie, l'autre de l'Illyricum, M. Codrington la 
démontre originaire exclusivement de l'Italie, de la maniére 
que nous avons exposée. C'est de ce pays, qu'elle aurait 
passé directement au Mont Athos. 

Pour nous aussi, mais de manière assez différente de celle 
qu' expose M. Codrington, la liturgie de Saint Pierre a pour 
unique berceau l'Italie, mais nous ne la faisons pas pénétrer 
plus loin dans ce pays que les monastéres byzantins de sa 
cóte méridionale extréme. Si la liturgie de Saint Pierre s'est 
répandue jusque sur l'Athos, ce pourrait bien étre par le dé- 
tour de la Palestine. 

x 

Ce travail devait étre un simple compte rendu et le voilà 
devenu un long article, fruit de nombreuses semaines, voir de 
plusieurs mois d'étude et de réflexion. Nous ne pouvions, nous 
semble-t-il, témoigner avec plus d'évidence l'intérét qu'à sus- 
cité en nous l'excellente publication de M. Codrington. Nous 
avons cru néanmoins pouvoir opposer à sa thése une autre 
fagon de concevoir l'origine et les vicissitudes de la messe de 
Saint Pierre. Le lecteur jugera laquelle de ces deux explica- 
tions mérite d'étre préférée à l'autre. Si nous osions revendi- 
quer nous-méme, pour notre hypothése, une supériorité sur 
celle de M. Codrington, ce serait qu'elle demeure plus que 
cette derniére voisine des faits directement attestés par les 
documents. 


Jean MicueL Hanssens S. J. 


Die Einigung der armenischen Kirche 
mit der katholischen Kirche 


auf dem Konzil von Florenz 
22. Nov. 1439. 


Wege zur kirchlichen Einigung der Armenier. 
30. Juli 1433 - 18. August 1439. 


Die Anfánge der auf dem Florentiner Konzil vollzogenen 
Einigung der Armenier mit der katholischen Kirche kónnen 
in das Jahr 1433 zurückverfolgt werden. Von zwei Seiten her 
suchte die katholische Kirche in jenem Jahr Fühlung mit dem 
Patriarchen der armenischen Kirche zu gewinnen, von Seiten 
des noch rechtmässig bestehenden Basler Konzils und von 
Seiten des Papstes Eugen IV. Gelegenheit bot hierzu die zu- 
náchst für die Kircheneinigung der Griechen bestimmte Reise 
der Konzilsgesandten Anton, Bischofs von Suda (= Syros), 
und Albert von Crispi O. Aug., Lehrers der Theologie, und 
des päpstlichen Bevollmächtigten Christoph Garatoni. Diese 
doppelte von einander unabhängig handelnde Gesandtschaft 
konnte nur indirekte Verhandlungen mit dem armenischen 
Patriarchen einleiten. 

Dieser hiess Konstantin VI. Er hatte seinen Aufenthalt in 
Vagarsabat (*). Ihm unterstanden die gregorianischen (von der 
römischen Kirche getrennten) Armenier in Kleinasien, Kaffa 
(Feodosia) Pera oder Galata (bei Konstantinopel), Zypern, 


(4) С. HOFMANN, De unione Armenorum. Romae 1935. 11. Konstantin VI. 
gehórte zur Patriarchenreihe von Sis. 
` Nach dem Konzil von Florenz verlegte die unionsfeindliche Partei der 
Armenier den Patriarchatssitz nach Edschmiadzia, wo er früher war; es be- 
gann die neue Patriarchenreihe von Edschmiadzin. 
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Syrien, Palästina (t), Ägypten, und beträchtliche Gruppen im 
Abendland (Königreich Polen, Ungarn und Moldauwallachei). 
Es gab aber auch nicht wenige katholische Armenier, be- 
sonders im Gebiet von Naxivan und in Kaffa, um die sich die 
armenische dominikanische Kongregation der sogenannten 
Unitoren besondere Verdienste erworben hatte. 

Weil die Gesandten des Konzils von Basel und der Beauf- 
tragte des Papstes nur schwer von Konstantinopel nach Va- 
garsabat hätten kommen können, begnügten sie sich, mit 
den armenischen Bischöfen in Konstantinopel zu verhandeln. 
Es waren Isaias, der als « Ierosolimitanus » bezeichnet wird, 
und Johannes. Wie aus dem Brief (?) dieser zwei armenischen 
Bischöfe an das Basler Konzil vom 30. Juli 1433 ersichtlich ist, 
erklärten sie sich bereit, ein Gutachten der Konzilsgesandten 
über die Einigungsfrage dem Patriarchen überbringen zu las- 
sen. Vorbehaltlich der Entscheidung des Patriarchen, von dem 
sie eine unionsgünstige Antwort erhofften, wiesen sie auf fol- 
gende Schwierigkeiten hin. Die Beschlüsse der drei ersten 
allgemeinen Konzilien, der (apokryphe) Vertrag (?) zwischen 
Papst Silvester und Gregor dem Erleuchter seien Norm für 
die Armenier. Auch beriefen sie sich auf das angeblich vom 
Papst Silvester ihnen verliehene liturgische Vorrecht, beim 
hl. Messopfer das Ungesäuerte und reinen Wein ohne Bei- 
mischung einiger Tropfen Wassers feiern zu dürfen. Jedoch 
beteuerten sie, das annehmen zu wollen, was der Patriarch, 
seine Bischófe und Vardapets (Gottesgelehrte mit weitgehen- 
den kirchlichen Vorrechten) beschliessen würden. Es sei 
hier noch bemerkt, dass der Drief der genannten armeni- 
schen Bischófe am 30. Juli 1434 im Basler Konzil verlesen (*) 
wurde. 

Garatoni besprach mit dem armenischen Bischof Isaias die 
Einigungsfrage der armenischen Kirche, wie wir es aus dem 


(5) Ob die in Jerusalem residierenden armenischen Bischôfe im XV. Jahr- 
hundert als Patriarchen bezeichnet werden dürfen, ist fraglich. 

(2) Mansı 30, 642; vgl. die kurze Inhaltsangabe dieses Briefes bei JoHANN 
von Segovia, Historia gestorum generalis synodi Basiliensis VIII, cap. 22, 
in Monumenta conciliorum II, 715. 

(3) Text bei CLEMENS GaLanus, Concilialionis ecclesiae armenae cum 
romana pars prima. Romae 1690. 31-35. 

(4) Concilium Basiliense. III, 162; V, 98. 
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Brief (*) des Bischofs selber an Papst Eugen IV., 1. Novem. 
ber 1434, erfahren. In diesem Schreiben wird auch näheres 
über das zweite Zusammentreffen Garatoni's mit Bischof Isaias 
im Herbst 1434 mitgeteilt. Letzterer hatte ein Breve des Papstes 
erhalten, das über die Kircheneinigung der Armenier handelte. 
Ein zweiter Papstbrief war für den armenischen Patriarchen 
bestimmt. Bischof Isaias liess dieses Schreiben ins Armenische 
übersetzen und an den Patriarchen senden. Bei einer neuen 
Reise Garatoni's nach Konstantinopel könne, so meinte Isaias, 
der Gesandte des Papstes mit einem Geistlichen des Bischofs 
Isaías zum armenischen Patriarchen sich begeben, um über 
die Einigungsfrage mit ihm zu verhandeln. Aus den Briefen (?) 
Garatoni's und des Papstes, die nach der Besprechung Gara- 
toni's mit [saias geschrieben sind, klingt der Ton zuversichtli- 
cher Hoffnung auf das Zustandekommen der kirchlichen Ar- 
meniereinigung. 

Diese verzógerte sich jedoch, hauptsáchlich wohl wegen 
des zwischen den Basler Synodalen und dem Papst ausgebro- 
chenen Streites um den Konzilsort, an dem die Lateiner und 
Orientalen zusammenkommen sollten. Der Papst siegte. Die 
Griechen und die Armenier wandten sich von den Basler 
Synodalen ab und entschieden sich für Ferrara, wohin der 
Papst das Basler Konzil verlegt hatte. 

In der ersten gemeinsamen Konzilssitzung der Lateiner und 
Griechen am 9. April 1438 waren auch zwei armenische Bi- 
schófe, wohl Johann und Isaias, als Vertreter ihres Patriarchen 
zugegen (?). Wahrscheinlich hatte der Franziskaner Jakob von 
Primadizi, der am 2. Juli 1437 vom Papst nach Kaffa gesandt (*) 
war und auf dieser Reise auch Konstantinopel berührte, die 
Sendung der zwei armenischen Bischófe erreicht. Auch Gara- 
toni und die Gesandten der pápstlich gesinnten Konzilsmino- 
ritit von Basel, die im Herbst 1437 die Griechen für die Reise 
nach Ferrara gewannen, mochten auf die armenischen Bischofe 


(1) MARTENE-DURAND, Veterum scriptorum et monumentorum... collectio, 
vol. 8, 757. 


(2) Mansı 30, 867. | 
(3) EUGENIO CEcconr, Studi storici sul Concilio di Firenze. Firenze 1869. 


144; S. 99: Interfuerunt etiam duo archiepiscopi Armeni, procuratores 
patriarchae seu archiepiscopi totius Armeniae. 
(4) HOFMANN, 7-8. 


N. 
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eingewirkt haben. Jedoch verlautet in den übrigen Kongilssit- 
zungen bis zum Zustandekommen der Griecheneinigung nichts 
mehr über die genannten armenischen Bischófe. 

Besser sind wir über den Stand der Unionsfrage der Ar- 
menier zwischen Mai 1438 und August 1439 unterrichtet. Zum 
erstenmal werden in einer geschichtlichen Darstellung der 
Armenierunion auf dem Konzil von Florenz die Quellen ver- 
wertet, die sich im Briefregister der genuesischen Staatssregie- 
rung befinden; sie wurden bisher nur teilweise von Jonca (*) 
im Rahmen von Kreuzzugsquellen des XV. Jahrhunderts ver- 
merkt. Weil nämlich Kaffa, der Mittelpunkt der damaligen 
armenischen Unionsbewegung, zur Staatshoheit Genua's ge- 
hórte, finden sich nicht wenige Berichte über die kirchliche 
Einigung der Armenier im amtlichen Briefregister der Regie- 
rung Genua's. Andere, bereits bekannte Quellen, sind von 
BaLGY (*) und vom Verfasser herausgegeben worden. 

Die Entwicklung der Armenierunion verlief in folgenden 
Hauptlinien. 

Am 12. Mai 1438 kam folgende Vereinbarung (?) zwischen 
den gregorianischen Armeniern und der genuesischen Re- 
gierung von Kaffa zustande. Der armenische Bischof Malachus, 
21 Priester, darunter 2 Mónche, ferner 14 Laien, eingedenk 
ihres früheren Versprechens « nach Genua oder zum Papst 
oder zum Konzil einen Gesandten zum Besten aller Christen 
abzuordern » bitten den Konsul von Kaffa, Paul Imperiali, um 
eine Frist von 3 Monaten, damit sie die Erlaubnis ihres Pa- 
triarchen zu jener Reise einholen kónnen. 

Der Konsul gewährte diese Bitte, unter der Bedingung. 
dass im Fall der Weigerung des Patriarchen oder im Fall der 
innerhalb von 3 Monaten nicht erfolgten Rückkehr ihres Ge- 
sandten von der Residenz des Patriarchen, trotzdem ein Var- 
dapet zum Papst aufbrechen solle, mit den nótigen Vollmachten 
versehen, und auf Kosten der Armenier. Diese wählen schon 
jetzt ihren Vertreter aus, der für den Papst eventuell be- 
stimmt sei. 


(1) Revue de l’Orient Latin 6 (1898). А 

(2) ALEXANDER BALGY, Historia doctrinae catholicae inter Armenos unio- 
nisque corum cum ecclesia Romana in Concilio Florentino. Wien 1878. 

(3) Text bei HOFMANN 8-11. 
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Zum Patriarchen wurde als Vertreter der Armenier ein 
Bischof (‘) gesandt, der drei Briefe mitbrachte, den einen vom 
armenischen Klerus in Kaffa, den zweiten vom Konsul Impe- 
riali, den dritten von P. Jakob Primadizi. 

Der Patriarch gab innerhalb der angegebenen Frist von 
drei Monaten am 25. Juli 1438 eine unionsgünstige Antwort (?) 
im Brief an den Konsul Imperiali und im Schreiben an die 
gregorianischen Armenier in Kaffa. Er bestimmte folgende 
vier Persónlichkeiten zu seinen Bevollmächtigten für das Flo- 
rentiner Konzil, die Vardapets Serkis (Sarchis), Marchos, Tho- 
mas,und den Bischof von Pera (Galata) Joachim. Von diesen 
traten die schon bejahrten (*) Serkis und Thomas sicher die 
Reise an, wahrscheinlich auch Markos; jedoch spricht nichts 
für die Anwesenheit des Bischofs Joachim auf dem Konzil. 
Serkis war der Führer der armenischen Gesandtschaft; er ist 
oft in den Geschichtsquellen genannt, wie wir spáter sehen 
werden. Er ist auch als Schriftsteller (*) hervorgetreten. 

: Aber erst am 1. Dezember 1438 sollte die armenische 
Gesandtschaft von Kaffa abreisen. Mit ihr reiste der Franzis- 
kaner Jakob von Primadizi (*), der sich um die Armenierunion 
so grosse Verdienste erworben hat; auch sein Ordensbruder 
Basilius, der später Bischof von Tana wurde, und der katho- 
lische armenische Mönch Nerses gehörten zur Reisegruppe. 

Jedoch erlitt die Reise eine Verzögerung, als deren Gründe 
der Doge von Genua Thomas von Campofregoso die Winters- 
Zeit und den Schiffsmangel in seinem Brief ( an den Papst 
28: Mai 1439 angab. Am 12. Dezember 1438 schrieb der 


1 (4) Dieser wird Guanesius (= Johannes) genannt. 

(2) Text der zwei Briefe bei HOFMANN 11-14. 

(3) Der Doge von Campofrego bezeichnet sie am 30 Dezember 1439 als 
«ambo iam senio graves». Staatsarchiv Genua. Litt. reg. 8, n. 1804, 658". 

(4) Handes Amsorya 49 (1935) 33-34, 190. Schon aus diesem Grund ist 
fie von Johann von Segovia XVI, cap. 2 == Monumenta Conc. 3, 405 über- 
lieferte Bemerkung eines franzòsischen Gesandten zurückzuweisen: Armeni, 
de quibus magna fuerunt verba, solum essent homines quinque brutales. 
‘ 6) Konsul Imperiali sagte über ihn in seinem Brief an den Papst, 1. De- 
Zember 1438: Hos enim conducit Vicarius frater Iacobus, qui sicut huius tanti 
Inminis et reductionis fuit principalis coadiutor, opportunum fuit, ut foret et 
"ipse conductor. Nam corda ipsorum Armenorum ita in manibus habet, quod 
Nusquam absque ipso accedere possent. HOFMANN 16. 

(8) Staatsarchiv Genua. Litt. reg. 8, 236". 


156 G. Holmann s I 


Franziskaner Bartholomäus von Giano (Jano) an a. Or 
densbruder Albert von Sarteano (Toscana) au$ Konstäntino- 
pel (‘): De Armenis taceo, quos ad praesens Spero ad Italiam 
venire videbitis simul cum nostro patre fratre Iacobo ad fidem 
catholicam reducendos, longe facilioris conversionis et ve- 
ritatis capiendae aliis nationibus atque benevolentissimos La- 
tinorum. | 

Endlich, gegen Ende Juli 1439, kam die armenische Ge- 
sandtschaft in Genua an. Der Doge von Genua bereitete ihr 
einen äusserst ehrenvollen Empfang. Einige Tage hernach, 
am 3. August, sandte er die Armenier nach Florenz ab, wohin 
bekanntlich das Konzil von Ferrara verlegt worden war. Er 
empfahl sie in drei Briefen (°) dem Genuesen Johann von Mon- 
tenero O. P., dem Papst Eugen IV., und dem genuesischen 
Gesandten Balthasar Ususmaris. Die Reise ging wahrscheinlich 
zu Meer bis Pisa, und von da auf dem Arno bis Florenz. 
Sämtliche Kosten betritt die Regierung von Genua. Sie legte 
grossen Wert darauf, dass die Armenier überall ehrenvoll 
behandelt würden, und gab hierüber dem Balthasar Ususma- 
ris und dem Provinzial der lombardischen Provinz Montenero 
Anweisungen. Auch den Papst bat sie, den Armeniern ehren- 
volle Aufmerksamkeiten zuteil werden zu lassen. Diese Wün- 
sche wurden vollauf befriedigt. 

Wenn die von Johann Plusiadenos (= Joseph Methonensis) 
handschriftlich überlieferte Nachricht (*) genau ist, trafen die 
Armenier am 13. August 1439 in Florenz ein. Aut jeden Fall 
ist die von den Gelehrten bisher vertretene Meinung, dass die 
armenische Gesandtschaft wenige Tage nach dem 6. Juli 1439 
anlangte (vgl. PRAKTIKA: Mansı 31 A, 1045 A) durch die oben 


(1) Miene PG 158, 1057 A. 

(3) Staatsarchiv Genua. Litt. reg. 8, 526*.527v. 

(8) Bibliothek Laurenziana, Florenz, Conventi Soppressi 3. Diese Hand- 
schrift ist ein Autograph des Jobannes Plusiadenos, sie bietet die PRAKTIKA 
(Acta Graeca des Konzil von Florenz) und einige Beilagen. Auf Blatt 307° 
lesen wir: 

IIageA8óvvov fueoòv туюу (nach der Unionsbuile des 6. Juli 1439), тй 
w!l то? афуоботоо АдоУ darò tiv Agueviav Gxoxowugiot ѓубоєто: будоолох, 
EA TOU латокміоҳоо тфу "Aopeviov, Cntoüvrec vwo xai ато, xoi thv òg- 
додо жу тўс ліотеос. 

Oi xai тӧу рахаобтатоу Пблоу х000х0уђоаусес тў acsi éveqavi- 


стосу. 
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angegebenen Quellen des genuesischen Staatsarchivs umge- 
stossen und zugleich ein Wahrscheinlichkeitsbeweis für die 
Zuverlássigkeit der Angabe des Plusiadenos geliefert. 


Päpstliche Audienz der Armenier. 


Vatikanische Bibliothek. Urbin. Lat. 892 (saec. XV). 


Hormann 20-21. 


| Wir besitzen noch die Ansprache der armenischen Ge- 
sandtschaft an den Papst. Diese Rede ist zwischen dem 
13. August und dem 4. September gehalten worden, d. h. zwi- 
schen dem Tag des Eintreffens der Armenier in Florenz und 
dem Konzilsdekret Moyes vir Dei (4. September), das sachliche 
Zitate (*) aus jener Ansprache bietet und mit dem Ausdruck 
intuentes ac venerantes wohl auf die Audienz selbst anspielt. 


REDE 


Cum auctoritate patriarchae 
nostri et episcoporum et omnis 
gentis nostrae venimus ad Sancti- 
tatem Tuam. 

Christi sedem tenes. Christi 
vicarius es in sede apostolorum. 
Venimus ad Te, caput nostrum. 
Venimus ad pastorem nostrum. 
Tu es fundamentum ecclesiae. 

Si est defectus in fide et in 
symbolo nostro, Tu doce nos. 


DEKRET 


ipse omnipotens Deus per operam 
nostram Armenorum oratores ex 
longissimis orientis partibus ad 
nos et sanctam apostolicam sedem 
et sacrum hoc concilium iis diebus 
cum pleno mandato (*) per- 
venire concessit, qui nos non aliter 
quam Beatum Petrum apostolorum 
principem intuentes ac venerantes 
ipsamque sanctam sedem ve- 
luti matrem omnium fidelium et 
magistram recognoscentes, ad 
eam et praefatum concilium pro 
spirituali cibo et sanae doctri- 
nae veritate se venisse pro- 
fessi sunt. 


(1) Horaz GIUSTINIANI, Acta sacri oecumenici Concilii Florentini. Rom 


1638. 338; MaNsi 31 B, 1717 C-D. 


(3) Hier werden in erster Linie die Vollmachtsbriefe des Patriarchen 


vom 25. Juli 1438 erwähnt. 


158 С. Hotmann, S. I. 


Schon aus den hier gebotenen Sätzen jener Rede erhellt, 
dass die armenische Gesandtschaft ein Bekenntnis def Erge- 
benheit gegen die oberste Regierungs- und Lehrgewalt des 
Papstes in der Audienz ablegte. Diese wird im Begleittext 
als ihre erste öffentliche bezeichnet; damit wird wohl ausge- 
drückt, dass die Armenier mehrmals vor dem Papst erscheinen 
konnten. Diese Vermutung wird zur Gewissheit, wenn die 
Worte der Unionsbulle vom 22. Nov. erwogen werden: Nos 
vero ... saepe cum ipsis oratoribus (Armenorum) de hac sancta 
unione contulimus. 

Aus den PRAKTIKA erfahren wir, dass die armenischen 
Gesandten auch dem byzantinischen Kaiser einen Besuch 
machten und ihm ihre Unionswünsche darlegten. Dieser be- 
stärkte sie in ihrem Vorhaben. und versprach ihnen seinen 
Schutz. Aus der Tatsache dieses Besuches und aus dem Ver- 
sprechen seines Schutzes kann der Schluss abgeleitet werden, 
dass unter der armenischen Gesandtschaft auch Vertreter des 
armenischen Bistums in Pera (bei Stambul) waren. 


HL 


Beratungen zwischen Lateinern und Armeniern. 


Der püpstliche Konsistorialanwalt und Geschichtschreiber 
des Konzils von Florenz Andreas von Santacroce gibt uns 
einige wertvolle Angaben über die Auseinandersetzungen 
zwischen den Lateinern und Armeniern. Anderes erfahren 
wir aus dem Text der Unionsbulle und aus dem Briefbuch 
des Dogen von Genua Thomas von Campofregoso. Fruchtbar 
für die geschichtliche und theologische Wertung des Decretum 
pro Armenis (Unionsbulle) erweist sich die sorgfältige Ver- 
gleichung und Berücksichtigung aller bis jetzt erreichbaren 
Quellen, die uns den Werdegang des Dekrets besser erkennen 
lassen. Auch die Frage, welche lateinischen Theologen an 
den Vorberatungen teilgenommen haben, soll hier eingehend 
erórtert werden. 
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THEOLOGEN. 


Um mit dieser zu beginnen, soll zunächst darauf hinge- 
wiesen werden, dass der Papst selber diejenigen Kardinäle 
und Konzilstheologen bestimmte (‘), die im Apostolischen 
Palast bei S. Maria Novella mit den Armeniern die Verhand- 
lungen zu führen hatten. Es waren die Kardinäle Anton 
Correr, Bischof von Ostia, der selige Nikolaus Albergati und 
Julian Cesarini. Unter den Theologen waren Vertreter der 
sogenannten drei Konzilsstände, wie die Unionsbulle eigens 
hervorhebt. 

Sicher war unter den Thologen jener Beratungen der 
Dominikaner Johann von Montenero (Montenigro), der 
schon in den Erórterungen mit den Griechen einer der früh- 
renden Theologen war. Die Rechnungsbücher (*) der Aposto- 
lischen Kammer und das Briefbuch des Dogen von Genua 
Campofregoso (?) bezeugen nicht bloss seine Anwesenheit in 
Florenz zur Zeit der Verhandlungen mit den Armeniern, 
sondern auch seine eifrige Mitwirkung am Werk der kirch- 
lichen Wiedervereinigung der Armenier. Ein zweiter Theologe 
war Thomas Parentucelli aus Sarzana, der spätere Papst 
Nicolaus V.; seine Teilnahme an der Vorbereitung der Ar- 
meniereinigung ist durch Vespasian von Bisticci (*) bezeugt. 
Der Dominikaner Johann von Torquemada hat vor dem 
4. September 1439 einen hervorragenden Anteil an der Vor- 
bereitung des Konzilsdekretes gegen die Basler Synodalen 
Moyses vir Dei gehabt. Ob er auch in die wohl nach dem 
4. September beginnenden Beratungen mit den Armeniern 
eingegriffen hat, steht nicht fest. Sicher hat er nicht an allen 
Kommissionssitzungen teilgenommen ; denn schon am 21. Okto- 
ber 1439 erhielt er eine päpstliche Sendung (°) für Frankreich. 
Auch die beiden Erbischöfe Andreas Chrysobergi O. P. (Rodi) 
und Fantinus Valaresso (Kandia), die an den Erórterungen 


(4) Santacroce; vgl. HOFMANN 19-20. 

(2) Staatsarchiv Rom. Mandata (1434-39); Vatikanisches Archiv. Introitus 
€t exitus, vol. 404 (2. octobr. 1438-31. dec. 1439). 

(3) Staatsarchiv Genua. Litt, reg. 8 (1437-39). 

(6) Spicilegium Romanum. 1. Rom 1839. 30-31, 179. Vgl. FRATI I, 122. 

(5) Vatikanisches Archiv. Introitus et exitus, vol. 404, 78°. 
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mit den Griechen stark beteiligt waren, müssen wohl ganz 
aus der Liste der für die Armenierfrage bestimmter Theo- 
logen gestrichen werden; denn sie wurden vom Papst am 
18. September 1439 in den Nahost gesandt (*). Wahrscheinlich 
gehórten auch die schon bei den Griechenverhandlungen 
rühmlich beteiligten Theologen Johann vom HI. Thomas 
O. Aug. und Wilhelm von England O. Carm. zum Kreis 
jener Theologen, die mit den Armeniern Beratungen hatten. 
Ihre Anwesenheit in Florenz zur Zeit der letztgenannten Erór- 
terungen ist in den Rechnungsbüchern D) der Apostolischen 
Kammer bezeugt. Die Dienste des Franziskaners Basilius 
als Dolmetschers werden in der Unionsbulle erwähnt: dilectus 
filius Basilius ordinis minorum, noster et ipsorum Armenorum 
communis interpres. Auch sein Ordensbruder Jakob von 
Primadizi, der die armenische Gesandtschaft nach Genua 
geleitete, wird nicht gefehlt haben, als die letzten Arbeiten 
der Armenierunion, für die er schon in Kaffa eifrig gewirkt 
hatte, auf dem Konzil zu Florenz zu leisten waren. Wir 
kennen noch einen wahrscheinlich schon vorher katholischen 
armenischen Mónch, Namens Nerses, der nach dem Zeugnis 
der Unionsbulle einen armenisch abgefassten Grundriss (?) 
dieser Urkunde öffentlich in der Kathedrale zu Florenz am 
22. November verlas. Er wird wohl der dominikanischen arme- 
nischen Kongregation der Unitoren angehört haben. 

Wer von den lateinischen Theologen die Hauptrolle bei 
den Vorverhandlungen mit den Armeniern und bei der Aus- 
arbeitung des Unionsdekrets spielte, ist nicht mit Sicherheit 
festzustellen. Wir wagen die Hypothese, dass Johann von 
Montenero O. P. die Hauptarbeit dabei geleistet hat, und 
führen dafür folgende Gründe an, die selbstverständlich nur 
als Wahrscheinlichkeiten bewertet werden sollen. 

Johann von Montenero gehórte mit seinen Ordensbrüdern 
Andreas Chrysobergi, Johann von Torquemada zu den Haupt- 
rednern in den vorausgegangenen Konzilssitzungen, die sich 
mit der Griecheneinigung befassten. Da nun, wie schon oben- 
gesagt, die Dominikaner Chrysobergi und Torquemada zur 


(4) Vatikanisches Archiv. Introitus et exitus, vol. 404, 75". 

(3) Vatik. Archiv. Introitus et exitus, vol. 404, 717, 75v, 79°. 

(3) Eine Zusammenfassung der vorausgegaugenen 8 Teile des Unions- 
dekrets. 
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Zeit der Verhandlungen mit den Armeniern anderswohin ge- 
sandt wurden, die Unionsbulle aber deutlich den Einfluss der 
Lehre des hl. Thomas von Aquin aufweist, wird es nicht zu 
kiihn sein, anzunehmen, dass der Dominikaner Montenero bei 
der Vorbereitung und Ausarbeitung des Decretum pro Ar- 
menis keinen kleinen Anteil gehabt hat. 

Der Doge von Genua Thomas von Campofregoso, der 
über den Verlauf der Armeniereinigung gut unterrichtet 
war, bezeichnete in einem Briefe (*) seinen Untertanen Johann 
von Montenero als einen « Baumeister » der Griechen- und 
Armenierunion: Vosque inter huius aedificii architectos in 
primis nominari. 

Zwei Gründe kónnen endlich angegeben werden, die dem 
Papst es nahelegten, dem Dominikaner Montenero einen her- 
vorragenden Platz im Kreis jener Theologen einzuräumen, die 
mit den Armeniern verhandeln sollten. Die schon bewährte 
Eignung seiner Persönlichkeit für derartige Erörterungen und 
die Rücksicht auf den Dogen Campofregoso, der keinen an- 
dern als Montenero zum Führer der in Florenz weilenden arme- 
nischen Gesandtschaft ausgewählt und dies ausdrücklich dem 
genannten Dominikaner und dem Papst mitgeteilt (?) hatte. 


METHODE. 


Welche Methode wurde bei den Verhandlungen einge- 
halten? Die Unionsbulle erwähnt Darlegungen und Meinungs- 
wechsel über die Zeugnisse der Kirchenváter und Kirchen- 
lehrer; auch weist sie auf die wiederholten Unterredungen 
des Papstes mit den Armeniern hin. Santacroce berichtet über 
Streitgespräche (certatum est) betreffs der Sakramente, und 
über die Unterweisungen über die Einrichtungen (instituta) 
der römischen Kirche. Die Unionsbulle lässt erkennen, dass 
die Vorverhandlungen eine klare Stellung gegen den Mono- 
physitismus nahmen, dass sie die Bestimmungen der Unions- 
bulle der Griechen einschärften, dass sie die Autorität der 
Allgemeinen Konzilien (nicht bloss der drei ersten. von den 
gregorianischen Armeniern festgehaltenen) betonten, dass sie 
auf den Text der Glaubenssymbole (Nicaeno-Constantinopo- 


(t) Staatsarchiv Genua. Litt. reg. 8, n. 1750, 636°. 
(3) Staatsarchiv Genua. Litt. reg. 8, n. 1456. 526%; n. 1457, 527". 
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litanum und das sogenannte Athanasische Quzcumgue) Wert 
legte, dass sie endlich ausser dogmatischen Dekretèn (*) 
(Wiederholung der Definitionen früherer Konzilien und der 
Definition des Florentiner Konzils über die Griechenunion, 
praktische Unterweisung über die Sakramente) auch Diszipli- 
nardekrete (liturgische Verehrung des hl. Leo d. Gr., Verle- 
sung des Symbolum Nicaeno-Constp. mit dem Æ%/oque an 
allen Sonn- und Festtagen, Festlegung der Zeit für mehrere 
Feste) behandelte. 

Die wörtlichen und sachlichen Zitate früherer theologischer 
und geschichtlicher Quellen, die im Decretum pro Armenis 
auf dem Weg der sogenannten Diktatvergleichung festzustellen 
sind, führen uns noch besser in die theologische Werkstatt 
der Armenierverhandlungen ein. Die Theologen, die in der 
allgemeinen Sakramentenlehre und in der Abhandlung über 
die Materie des Sakraments der Priesterweihe das Decretum 
pro Armenis erórtern, haben manche geschichtlich-theologische 
Einzelheiten, die wir im folgenden bieten, entweder gar nicht 
oder nur teilweise beachtet (°). 


VORLAGEN. 


1. Das Decretum pro Armenis und die seit 1433 an den Papst 
und das Konzil von Basel gesandten Quellen. 


a) Im Dekret der Armenierunion ist Rücksicht genommem 
auf den Brief der armenischen Bischöfe Isaias und Johannes, 
30. Juli 1433. Die hier aufgestellte Norm der drei ersten 
allgemeinen Konzilien mit Ausschluss der folgenden 
ist ausdrücklich im Decretum pro Armenis durch folgende 
Entscheidung berichtigt und erweitert: 

Quarto, quoniam hactenus ipsi Armeni praeter has tres Nicae- 
nam, Constantinopolitanam et Ephesinam primam synodos, nullas alias 
universales postea celebratas..... suceperunt, nec ipsum beatissimum 


(4) Eine klare Darlegung über den theologischen Charakter des Decretum 
pro Armenis bietet JOSEPH von GUIBERT S. I. im Bulletin de Littérature Ec- 
clésiastique 10 (1919) 150-162, 195-215. Vgl. auch GaETANO M. Peretta M. C., 
Il decreto di Eugenio IV pro Armenis relativo al Sacramento dell'Ordine, in 
Divus Thomas. Series tertia. 13 (1936) 448-483. 

(?) Es sei aber dankbar bemerkt, dass ich vom soeben genannten Auf- 
satz des P. Guibert S. I. Anregungen empfangen habe. 
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huius sanctae sedis antistem Leonem, cuius auctoritate ipsa Calce- 
donensis synodus extitit congregata, susceperunt, asserentes eisdem 
fuisse suggestum, tam synodum ipsam Calcedonensem quam memo- 
ratum Leonem, secundum damnatam Nestorii haeresim diffinitionem 
fecisse, instruximus eos et declaravimus huiusmodi falsam fuisse sug- 
gestionem ipsamque synodum Calcedonensem et beatissimum Leonem 
sancte et recte veritatem de duabus in una persona Christi naturis 
superius descriptam diffinivisse contra impia Nestorii et Euticis dog- 
mata, iniunximusque, ut ipsum beatissimum Leonem, qui verae fidei 
columna fuit et omni sanctitate et doctrina refertus, tanquam sanctum 
et in catalogo sanctorum merito descriptum de caetero reputent et 
venerentur, atque non solum dictas tres synodos, sed omnes alias 
universales auctoritate Romani Pontificis legitime celebratas, sicut et 
caeteri fideles reverenter suscipiant. 


-5) Der im Brief der armenischen Bischöfe erwähnte litur- 
gische Brauch. Wein ohne Beimischung von etwas 
Wasser bei Darbringung des hl. Messopfers zu verwenden, 
bildete den Gegenstand einer Erórterung bei den Vorbera- 
tungen der Armeniereinigung, wie wir aus folgender Stelle 
der Unionsbulle wissen. 

Aqua autem ideo admiscetur, quoniam iuxta testimonia sancto- 
rum patrum ac doctorum ecclesiae pridem in disputatione exhibita 
creditur ipsum dominum in vino aqua permixto hoc instituisse sacra- 
mentum, deinde quia convenit dominicae passionis repraesentationi. 


Es sei ausdrücklich bemerkt, dass den ausführlichen 
Stellen der Unionsbulle über die Beimischung von etwas 
Wasser in der Abhandlung D) des hl. Thomas Ju articulos fidet 
et sacramentorum ecclesiae expositio nur zwei Zeilen entspre- 
chen. Dies beweist von neuem, dass andere Quellen bei 
der Vorbereitung der Armenierbulle in dieser Frage heran- 
gezogen wurden. 

c) Der Vollmachtsbrief des armenischen Patriarchen, 
25. Juli 1438, ist sogar in einer Stelle wórtlich in der Unions- 
bulle zitiert: cum sufficienti mandato de suspiciendo videlicet 


quicquid Spiritus Sanctus hanc sanctam syno- 
dum illustraverit. 


(1) Diese wurde bekanntlich teilweise ins Decretum pro Armenis auf- 
genommen. 
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d) Die Vorbereitung des Decretum pro Armenis ist in- 
nerlich mit der auf demselben Konzil abgeschlossenen Grie- 
cheneinigung verkettet. Dies geht schon aus folgenden Tatsa- 
chen vor. Das Unionsdekret der Griechen wurde ganz in das 
Decretum pro Armenis aufgenommen, ferner wurde in der 
sogenannten narratio der Unionsbulle mehrmals ausdrücklich 
die Griecheneinigung erwähnt, weiter ist dem Symbolum 
Nicaeno-Constantinopolitanum in der Unionsbulle ein würt- 
liches Zitat aus der Griechenbulle vorangeschickt: cum illa 
additione filzogue ipsi symbolo declarandae veritatis gratia et 
urgente necessitate licite ac rationabiliter apposita. 

Pesch (*) weist in der Frage über die Deutung der in 
der Unionsbulle der Armenier sich findenden Stelle « Sextum 
sacramentum est ordinis, cuius materia est illud, per cuius 
traditionem confertur ordo, sicut presbyteratus traditur per 
calicis cum vino et patenae cum pane porrectionem » auf die 
Tatsache hin, dass bei der vorausgehenden Griechenunion 
nicht der leiseste Zweifel über die Gültigkeit der nach grie- 
chischem Ritus mit blosser Handauflegung gespendeten Wei- 
hen erhoben wurde. 

Es kann noch hinzugefügt werden, dass ausdrücklich einer 
der lateinischen Theologen, Johann von Torquemada, gele- 
gentlich der Erórterung über die hl. Eucharistie vor Griechen 
und Lateinern in Gegenwart des Papstes den Satz betonte, 
dass die Kirche keine Gewalt zur Abánderung der Substanz 
(d. h. der Materie und Form) der Sakramente habe (?). 

Unitas ecclesiae necessario fundatur in unitate fidei et 
veritate sacramentorum in lis, quae sunt de substantia sacra- 
menti; hanc non potest mutare ecclesia. 

Denselben Gedanken drückte Papst Klemens VI. 1351 in 
einer dem Catholicos der Armier gestellten Frage (?) aus. Wie 
wir bald sehen werden, rückten die Briefe des Papstes Kle- 
mens VI. in der Armenierfrage auch in den Gesichtskreis der 
Kommission ein, die die Unionsbulle der Armenier 1439 vor- 
bereitete. 


(t) Car. Pesca, Praelectiones dogmaticae. VII, Freiburg i. Вг. 1920. 
316.317. 

(Фу) GIUSTINIANI 296; Mansı 31 B, 1674 А, 

(3) DENZINGER 3019, 
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2. Das Decretum pro Armenis und die Quellen des XIV. Jahr- 
hunderts. 


Dass bei der Vorbereitung des Decretum pro Armenis 
auch die theologischen Erörterungen des XIV. Jahrhunderts 
über den Glauben der Armenier beachtet wurden, lässt sich 
schon deshalb annehmen, weil die Dominikaner und Fran- 
ziskaner gute Gelegenheit hatten, die mit ihrer Ordens- und 
Missionsgeschichte so eng verbundenen kirchlichen Fragen 
der Armenier des XIV. Jahrhunderts kennen zu lernen. Die 
armenischen Unitoren waren eine dominikanische Kongrega- 
tion. Daniel von Tauris, der im Auftrag des Papstes Bene- 
dikt XII. die Antwort (Widerlegung) auf den bekannten Ka- 
log (*) der 117 den Armeniern zugeschriebenen Irrtümer 
verfasste (*) und so die Entscheidungen des armenischen 
Konzils (?) von Sis (1342) wirksam vorbereitete, war ein ar- 
menischer Franziskaner, der am 29. Juli 1346 Bischof von 
Bostra wurde. Die Dominikaner und Franziskaner in Kaffa, 
die die Union der Armenier vorbereiten halfen, waren jeden- 
falls mit der ihnen auch zeitlich nahen religiösen Geschichte 
der Armenier vertraut. Im Abendland endlich gab es Hand- 
schriften, die genau über die Streitfragen der armenischen 
Kirche unterrichten konnten. Die Nationalbibliothek in Paris 
besitzt im MS lat. 3368 (ancien Colbert 1653; Regius 4162/5) 
den Text des Daniel von Tauris in einer Kopie des XV. Jahr- 
hunderts. Das vatikanische Archiv besitzt noch heute die 
Papstbriefe, die sich auf die armenische Kirchengeschichte 
beziehen. Ausser diesen allgemeinen Erwägungen seien noch 
folgende Tatsachen hier verbucht. 

Das Konzil von Sis vom Jahr 1307 bietet mehrere Texte, 
die auch in der Unionsbulle der Armenier sich finden. Die 
Zeugnisse aus Alexander I. und Julius L, die in der Abhandlung 
des hl. Thomas von Aquin Zu articulos fides et sacramento- 


(t) Dieser war vom ehemaligen armenischen Bischof von Urmiah, Nerses 
Balients verfasst. Text bei RAINALDI, Ammales eccles., ad annum 1341, 
N. 49-69, 

(3) Text im ÆAeceuil des historiens des croisades. Documents armé- 
niens. Il. Paris, 1906. 559-650. 

(3 Mansı 25, 1185-1270. 
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rum ecclesiae exposztio fehlen, werden sowohl vom Konzil von 
Sis (4) als auch von der Unionsbulle (?) zum Beweis für den 
liturgischen Gebrauch von etwas Wasser bei Darbringung 
des hl. Messopfers herangezogen. Auch die Stelle über den 
Jahrestag der kirchlichen Feste ist diesen beiden Urkunden (?) 
gemeinsam. 

Auf die Zusammenhänge zwischen folgenden Quellen des 
XIV. Jahrhunderts, Konzil von Sis (1307), Katalog der 117 ar- 
menischen Irrtümer (1341), armenisches Konzil von Sis (1342), 
Brief des Papstes Klemens VI. an Consolator (Mekhitar 1351) 
und einigen Sátzen der Sakramentenlehre in der Unionsbulle 
der Armenier hat bereits GUIBERT hingewiesen. Man wird 
` besonders da, wo der zugrundegelegte Text des hl. Thomas 
von Aquin erweitert wurde, den Einfluss der obengenannten 
Quellen kaum abstreiten kónnen. 

Auch in andern Punkten, die nicht die Sakramentenlehre 
betreffen, hat die lateinische Abordnung den Katalog der ar- 
menischen Irrtümer und die Konzilien von Sis vor Augen 
gehabt. Ebenso war das Gutachten des Daniel von Tauris 
den lateinischen Theologen auf dem Konzil von Florenz nicht 
unbekannt. Man vergleiche z. B. folgende Ausführungen mit 
dem Text der Unionsbulle. Der Franziskaner schrieb : 


Apud Armenos non est ita clara et certa scientia de proces- 
sione Spiritus Sancti, sicut est apud ecclesiam Latinam (Artikel 1). 

Aliqui de unitis dicunt simbolum sicut ecclesia Romana, licet 
pauci (Art. 4). 

Armeni non uniti anathematizant adhuc concilium Chalcedo- 
nense et sanctum Leonem, cum aliis haereticis, tanquam haere- 
ticos, et Dioscorum diabolum vocant florem Dei (Art. 4). 

Non ponunt aquam in sacrificio (Art. 4). 

Festum Nativitatis faciunt sexto ianuarii (Art. 4). 

Episcopi comuniter dividunt matrimonium in aliquibus ca- 


sibus (Art. 4). 


Besonders ist aus den Erklárungen des P. Daniel im Ar- 
tikel 94 klar ersichtlich, dass die katholisch gewordenen Ar- 


(3) Mansı 25, 173 B. 
(2) HOFMANN 33. 
(2) Mansı 25, 133; HOFMANN 41-42. 
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menier schon im XIV. Jahrhundert bei der Priesterweihe ausser 
der Handauflegung auch die übrigen im lateinischen Ritus 
gebráuchlichen Zeremonien (darunter die Uberreichung der 
Patene mit der konsekrierten Hostie und des Kelches mit dem 
konsekrierten Wein) anwandten: Post haec accipit episcopus 
patenam cum corpore Domini et calicem cum sanguine, et 
dat in eorum manibus eorum dicendo: Accipe potestatem, 
per gratiam Dei, signare et perficere sanctam Eucharistiam 
pro vivis et defunctis. Die in der Unionsbulle der Armenier 
im Anschluss an den hl. Thomas von Aquin gegebene Darle. 
gung über die Materie und Form der Priesterweihe stellte 
also für die zur katholischen Kirche zurückkehrenden Armenier 
nur das auf, was für ihre schon früher katholisch gewordenen 
Volksgenossen lingst in Ubung war. 

Die geschichtstheologische Betrachtung des Decretum 
pro/Armenis kónnte noch nach einer andern Seite weiter 
geführt werden. Wenn nàmlich die auf den Konzilien von 
Basel und Florenz benützten theologischen Handschriften noch 
unter der Rücksicht untersucht würden, inwieweit sie auch 
Texte der Unionsgeschichte der Armenier früherer Jahr- 
hunderte enthalten oder erwáhnen, würde wohl das Decretum 
pro Armenis noch besser verstanden werden. Vielleicht kann 
ich bei einer andern Gelegenheit darauf zurückkommen. 


3. Das Decretum pro Armenis und die Briefe der Püpste Ni- 
kolaus I, Gregor VII und Innocenz III. 


Es sprechen Griinde dafiir, dass die Abordnung bei den 
Verhandlungen mit den Armeniern auch die Briefe der Päpste 
Nikolaus L, Gregor VII. und Innocenz III. berücksichtigte. 

Im Brief (OC) des Papstes Nikolaus I. an den Herrscher 
Armeniens 863 und im Decretum pro Armenis wird der 
Lobpreis des Konzils von Chalkedon (°) auf den Papst Leo 
d. Gr. auf dieselbe Weise zitiert. Ferner findet sich in beiden 
Schriftstiicken der Hinweis auf die von den Apostelfürsten 
belehrte rómische Kirche. 

Der Brief (*) Gregors VII. an den armenischen Erz- 


(t) Fragment des Briefes bei PERELS in МСН Ep. vol. VI. 451-454. 
(2) Mansı 7, 114 sq. 
(3) Text bei Caspar in МСН Gregorii VII registrum lib. V-IX. 510-514. 
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bischof Gregor, 6. Juni 1080, lag wahrscheinlich den Synodalen 
des Florentiner Konzils vor, ja vielleicht das Brietregister des 
Vatikanischen Archivs. Denn bei der Ausführung über die 
Unterlassung der Beimischung von Wassertropfen bei der Feier 
der hl. Messe findet sich die handschriftliche, aus dem XV. Jahr- 
hundert stammende Randbemerkung: Armeni aquam vino in 
sacrificio non miscent. Lehrreich ist die folgende Gegenü- 
berstellung. 


GnEGOR VII. DECRETUM PRO ÁRMENIS 


Quorumdam siquidem rela- 
tione didicimus in celebrandis sa- 
crificiorum salutiferis sacramentis 


aquam vino penitus apud vos non consecrationem 


cui (vino) ante 
aqua modicissima admisceri de- 
bet... 

quia ulrumque idest sanguis et 
aqua ex latere Christi profluxisse 
legitur. 
(ALEXANDER I. 


99) 


admisceri, cum nemo christianus, 
qui sacra novit evangelia, dubitet 
e latere Domini aquam cum san- 


guine emanasse. 
== HinscHIUS 


Audivimus etiam, quod con- 
tra morem sanctae ecclesiae non 
ex balsamo sanctum chrisma, sed 
ex butyro conficiat. Randbemer- 
kung des XV. Jahrh.: 
crisma ex butiro conficiunt. 


crisma confectum ex oleo. 


Sanctum 


quod Dioscorum Alexandri- 
num haeresiarcham ob perfidiae 
suae duritiam in concilio Calcedo- 
nensi depositum atque da(m)pna- 
tum veneretur et approbet. Rand- 
bemerkung des X V. Jahrh. Da(m)- 
pnatum haereticum venerantur. 


ut ipsum beatissimum Leonem qui 
verae fidei columna fuit et omni 
sanctitate et doctrina refertus, tan- 
quam in cathalogo 
sanctorum merito descriptum de 
caetero reputent et venerentur. 


sanctum et 


Im Papstbrief findet sich auch der schon damals einge- 
führt liturgische Brauch des Ungesäuerten bei den Armeniern 


erwähnt. 
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Die Darlegung des Papstes Innozenz III. über den Primat 
Petri und des rómischen Bischofs, in Form eines Briefes (*) an 
den Catholicos der Armenier Gregor 23. Nov. 1198 gesandt, 
scheint auf die vor dem Papst Eugen IV. gehaltene Rede 
der armenischen Abordnung irgendwie Einfluss ausgeübt zu 
haben 2. В. 


Innozenz НІ. ВЕРЕ DER ARMENIER 
caput universorum fidelium mem- Venimus ad te, caput no- 
brum et sensu caret et actu, si strum. 
non in corporis permanserit uni- Omne membrum, quod elon- 
tate. gavit se a Te, infirmatum est. 
recognoscens a nobis magisterium Si est defectus in fide et 
ecclesiasticae disciplinae. symbolo nostro, Tu doce nos. 

ZUSAMMENFASSUNG. 


Die Betrachtung der Vorgeschichte des Decretum pro 
Armenis gibt uns wertvolle Fingerzeige für die Deutung der 
genannten von den Theologen so umstrittenen Bulle. Ohne 
eine theologische Abhandlung über diese Frage schreiben zu 
wollen, wage ich es, folgende Ergebnisse der vorausgehenden 
Untersuchung hier auszudrücken. 

Das Dekret hat im Abschnitt über die Materie der Prie- 
sterweihe keinen Irrtum gelehrt. Es hat nur den Armeniern 
die Weisung gegeben, den bei ihren katholischen Landsleu- 
ten schon früher eingeführten lateinischen Ritus in diesem 
Punkt beizubehalten. Das Dekret verbietet keineswegs den 
orientalischen Ritus der Nichtarmenier, der nur die Handauf- 
legung als Materie der Priesterweihe kennt, noch sieht es ihn 
als ungültig an. Das Dekret definiert nicht, dass die traditio 
instrumentorum im lateinischen Ritus und bei den Armeniern 
zum Wesen der Priesterweihe gehóre. 

Die einzelnen Teile des Dekrets haben nicht den nimli- 
chen Grad der theologischen Zensur; dies geht schon aus der 
in derselben Bulle gemachten Unterscheidung zwischen capi- 


iie declarationes, diffinitiones, traditiones, praecepta, statuta 
ervor. 


(9 Text bei Migone PL 214, 776 D-778 A. 


170 G. Hofmann, S. I. 


Kann man das ganze Dekret als Definition im strengen 
Sinn des Wortes bezeichnen? Nein. 

Kann man es als Definition « en bloc » (in globo) benen- 
nen, als Entscheidung des allgemeinen Konzils von Florenz, 
jedoch unter Beachtung folgender Punkte ? 

1. Die Kapitel N. 1, 2, 3, 4, 7 sind Wiederholungen von 
Definitionen der Konzilien. N. 1 enthält überdies ein Diszipli- 
nardekret über die Verlesung des Symbolum Nicaeno-Con- 
stantinopolitanum mit dem ZZZegue; N. 4 noch ein Diszipli- 
nardekret über die Verehrung des hl. Leo d. Gr. 

2. Das 6. Kapitel (Athanasianum) ist dogmatisch, weil es 
schon früher definierte Glaubenswahrheiten erklárt. 

3. Das 8. Kapitel ist ein Disziplinardekret über den Jah- 
restag mehrerer kirchlichen Feste. 

4. Das 5. Kapitel (Sakramentenlehre) ist eine praktische 
Unterweisung. 


Unter den soeben Saia Vorbehalten kann das 
Dekret in globo als Definition eines allgemeinen Konzils 
aufgefasst werden. Die Päpste Eugen IV. und Nikolaus V. 
haben das Decretum pro Armenis mit dem Namen einer De- 
finition direkt (Eugen IV.) oder wenigstens indirekt (Niko- 
ausgezeichnet. Dies geschah in den zwei meines Wissens noch 
laus V.) nicht von den Theologen beachteten Breven: 

1. Papst Eugen IV. an den armenischen Erzbischof Gre- 
gor OC) von Lemberg, 15. Dez. 1439. 

2. Papst Nikolaus V. an Erzbischof von Nikosia Andreas 
Chrysobergi (*), 1447. 

Die einschlägigen Stellen sind folgende. 


EUGEN IV. 


hanc sanctam synodum (Florentinam) eodem Spirito sancto in- 
nixam, prout diffinitum est, edocti, Spiritu(i) Sancto acquiverunt puris 
animis et assensum praestiterunt decreto (pro Armenis), quod praesi- 
dentibus nobis per dictam synodum vicesimo secundo mensis novembris 
proxime praeteriti promulgatum extitit... decretum huiusmodi (pro Ar- 
menis) ab hac sancto synodo et sede apostolica divinitus diffinitum... 
sanctum et catholicum decretum. 


(4) Text in Orientalia Christiana 36 (1934 44-46. 
(3) Text bei RAiNALDI, Annales ecclesiastici, ad annum 1447, n. 27. 
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NIKOLAUS V. 


alii pertinaciter contendentes, dicentes capitula conventa et con- 
cordata in praefato concilio Florentino inter Latinos et Armenos esse 
contraria catholicae fidei... 

super praemissis omnibus et singulis et eorum circumstanciis 
universis auctoritate apostolica inquirendi ac contra omnes et sin- 
gulos supradictos... tamquam contra haereticos... procedendi... ple- 
nam et liberam auctoritate praefata tenore praesencium concedimus 
facultatem. 


DAUER DER VERHANDLUNGEN. 


Über die Dauer der Vorverhandlungen zwischen den La- 
teinern und Armeniern berichtet Santacroce, dass diese fast 
tagtäglich bis zum 8. November 1439 stattfanden. Über ihren 
Beginn gibt er keine genauen Angaben. Weil jedoch am 
4. September 1439 die Konzilsbulle Moyses vir Der erlassen 
wurde und die unmittelbar diesem Tag vorausgehende Zeit 
den Vorerörterungen über diese Bulle gewidmet war, werden 
die Verhandlungen mit den Armeniern kaum vor dem 4. Sep- 
tember begonnen haben. Wir wissen zudem, dass Kardinal 
Cesarini mit beiden Anlegenheiten sich zu befassen hatte; es 
ist daher ein Zeitabstand zwischen den zwei Tagungen an- 
zunehmen. 


IV. 


Einigung der armenischen Kirche mit der 
katholischen Kirche. 
22. Nov. 1439. 


In feierlicher Konzilssitzung, nach dem Hochamt, wurde 
in der Kathedrale die Einigungsbulle der Armenier durch 
den Bischof von Padua, Peter Donato, in lateinischer Spra- 
che verkündet. Hernach verlas der armenische Mönch Ner- 
ses zugleich im Namen der übrigen Armenier einen Grund- 
riss der nämlichen Bulle in armenischer Sprache, und sofort 
gab der Franziskaner Basilius die lateinische Übersetzung 
dieses Grundrisses bekannt. An jener feierlichen Sitzung 
nahmen folgende Synodalen teil, wie aus der Originalbulle 
‘In der Bibliothek Laurenziana zu Florenz ersichtlich ist. 
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LaTEINER. 

1. Der Papst, 8 Kardinále, nämlich Anton Correr 
(Ostia), Branda de Castiglione (Piacenza), Nikolaus Albergati, 
Franz Condulmer, Angelottus Fuscus, Julian Cesarini, Prosper 
Colonna, Dominicus Capranica, die ? Patriarchen Blasius 


(Jerusalem) und Markus (Grado): 11. 


2. Erzbischófe: 5 


Kaspar — Napoli, Nikolaus — Capua, Raimund — Conza, 
Ludwig — Florenz, Latinus de Ursinis — Trani. 


3. Bischôfe: 35 


Jakob — Adria 


Peter — Massa 
Bartholomius — Capaccio 
Christoph — Rimini 


Robert — Arezzo 
Robert — Volterra 


Anton — Cesena 
Peter — Ossero 
Johann — Nevers 


Scipio — Modena 
Jakob — Nocera dei Pagani (Ita- 


lien) 
Matthäus — Sistarico 
Aymericus — Mondovi 
Gundisalvus — Granada 
Baptist — Chieti 
Alex — Chiusi 


Johann — Ósel 
Wilhelm — Saint Pol de Léon 


4. Abte: 25 
Matthäus — S. Firmus (Verona) 
Timotheus — S. Andrea (Man- 
tova) 
Jakob — 5. Salvius (Firenze) 
Benedikt — S. Pancratius (Firenze) 


Peter — Cavaillon 

Anton — Porto (Portugal) 
Bassustachius — Lucera 
Benotius — Fiesole 
Bartholomáus — Valve 
Lorenz — Achaia 


Nikolaus — Tivoli 

Amicus — Aquila 

Johann — Arbe 

Mattháus — Sappa 

Angelus — Ario 

Wilhelm von Estoutevilla — An- 


gers 
Angelus -— Parenzo 
Peter — Padova 
Gerard — Como 
Johann — Therouanne 
Daniel — Concordia 


Benedikt — S. Zeno (Pisa) 
Peter — S. Michael (Pisa) 
Johann — S. Angelus (Vergareto) 
Jakob — S. Salvator (Faenza) 
Johann — de Tyro (Genova) 
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Lorenz — Culros (Schottland) 
Matthäus - S. Donatus (Siena) 
Wilhelm — S. Johannes (de Sor- 
dua) 
Franz — S. Maria (Pacciano) 
Oktavian — S. Paulus (Raggolo) 
Franz — 5. Maria (Grignano) 
johann — SS. martyrum Aristi 
et Victoris Cordubensium 
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Anton — S. Maria de Monte 
Plano (Pistoia) 

Philipp — S. Salvator (Varano) 

Bernhard — S. Iustus (Volterra) 

Paschasius — S. Iohannis Evan- 
gelistae (Burgo S. Sepulchri) 

Jakob — S. Maria (Agnano) 

Anton — SS. Salvator et Vigi- 
lius (Siena) 


Friedrich — S. Mariae (Berceto) Iohann — S. Michael (Arezzo) 
Bartholomäus — 5. Franciscus 
ARMENIER. 


Laut den der armenischen Übersetzung der Originalbulle 
beigegebenen Unterschriften nahmen die beiden Vardapets 
Serkis und Thomas an der feierlichen Verkündigung teil. Ihre 
Unterschriften lauten in lateinischer Übersetzung : (*) 


Iam ego S(ar)g(i)s Vardapet qui sum legatus Catholici Arme- 
norum et vicarius Caphensis. Hoc decretum scriptum est manu mea. 

Ego Thumaj (— Thomas) Vardapet testis sum et legatus huic 
dicto manu mea (sub)scripsi. 


Ein dritter Armenier, der an der feierlichen Sitzung teil- 
nahm, war der schon erwähnte Nerses, ein vierter der Fran- 
ziskaner (wohl Armenier) Basilius. 


V. 


Die Einigung der Armenier von Lemberg mit der 
katholischen Kirche. 


Der armenische Erzbischof Gregor (°) von Lemberg war 
wohl von der Unionsbewegung in Kaffa erfasst worden, 
Zwischen Kaffa und Lemberg herrschte ja Handelsverkehr, 
und erst recht bestand zwischen den Armeniern in Kaffa und 
ihren Glaubensgenossen im Königreich Polen enge geistige 


(t) Ich verdanke diese der Freundlichkeit meines Mitbruders Irenäus 
Hausherr. 

(2) Vgl. SpisLaus OBERTYNSKI, Dic Florentiner Union der polnischen 
Armenier nnd ihr Bischofskatalog, in Orientalia Christiana 36 (1934). 
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Verbindung. Die lateinischen Wegbereiter der Armeniereini- 
gung werden wohl auch den Versuch gemacht haben; den 
armenischen Erzbischof von Lemberg für den rómisch-katho- 
lischen Einigungsgedanken zu gewinnen. Näheres jedoch ist 
uns nicht bekannt. Vielleicht hatte der katholische Mónch 
Nerses, der vom Papst Eugen IV. dem Erzbischof empfohlen 
wird, den Vermittler gespielt. Der armenische Patriarch wuss- 
te wohl vom Vorhaben seines ihm unterstellten Erzbischofs 
und billigte es. Denn der von den Gesandten des Erzbischofs 
nach Florenz gebrachte Vollmachtsbrief enthielt den vom 
Patriarchen den Armeniern Kaffa's geschriebenen Satz guic- 
quid Spiritus Sanctus illustraverit hanc synodum fast wörtlich. 
Wer die zum Florentiner Konzil gesandten Vertreter des 
Erzbischofs waren, wissen wir nicht. Aber das Breve des 
Papstes an Erzbischof Gregor, 15. Dez. 1439, spricht von 
mehreren Gelehrten, die fähig waren, aus den Kirchenvätern 
und Kirchenlehrern Schwierigkeiten gegen die rómisch-katho- 
lische Kirche vorzubringen, bis sie für die Wahrheit nach nicht 
geringer Zeit gewonnen. die Unionsbulle der Armenier vom 
22 Nov. 1429 annahmen. Der Papst forderte den Erzbischof 
auf. ihrem Beispiel zu folgen und seinerseits die rómisch-ka- 
tholische Kircheneinigung in seinem Erzbistum zu fórdern. 
Er empfahl ihm die nach Lemberg zurückkehrenden Gesand- 
ten und wünschte, durch Vermittelung des Mónchs von Kaffa, 
Nerses, gute Antwort vom Erzbischof zu empfangen. Leider 
fehlen bis jetzt andere Quellen, um die weiteren Schicksale 
der Armenierunion in Lemberg beschreiben zu kónnen. 


VI. 


Ausführung der Armenierbulle in Kaffa, Pera, Va- 
garsabat. 


Der Papst Eugen IV. stellte am 15. Dezember 1439 ein 
Breve (*) zugunsten des armenischen Bischofs von Kaffa aus. 
Hierin wird ihm das Recht eingeráumt, bei Feierlichkeiten 
die Mitra zu tragen wie der lateinische Bischof, und die kirch- 


(4) Text bei HoFMANN 47-49. 
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liche Gerichtsbarkeit über die Armenier auszuüben. Viter- 
liche Huld bewies der Papst den armenischen Gesandten und 
den übrigen Mitarbeitern am Werk der Armeniereinigung. 
Serkis wurde mit dem Titel eines pápstlichen Kaplans aus- 
gezeichnet. (*) Der Franziskaner Basilius wurde zum Bischof 
von Tana erhoben. (?) Die Laien () Paul Imperiali, Konsul 
von Kaffa, und der Edelmann Baptist De Gentilibus, Bürger 
von Kaffa, erhielten den in ihrer Familie erblichen Titel des 
rómischen comes Palatinus. 

Auch die genuesische Staatsregierung, unter Führung 
des Dogen Thomas Campofregoso, fuhr fort, die Armenier- 
einigung kráftig zu fórdern. 

Die armenische Gesandtschaft aus Kaffa verliess um Mitte 
Dezember 1439 Florenz und kam ungefáhr am 28. Dezember 
in Genua an. Der Doge Campofrego. der schon Anfangs 
Dezember durch Johann von Montenero ( und auch durch 
den Papst (*) die glückliche Kunde der Armeniereinigung ver- 
nommen hatte, sorgte für die ehrenvolle Rückkehr ( der 
armenischen Gesandten nach Genua, und von da über Chios (7) 
und Pera nach Kaffa. Auch hatte er am 10. Dezember Anord- 
nung getroffen, dass gemäss dem Wunsch des Papstes die 
Armeniereinigung festlich im genuesischen Gebiet gefeiert (*) 
wurde. Dem Dogen und den übrigen Regierungsbeamten 
von Genua lag viel daran, die Wiedervereinigung der Arme- 
nier in Kaffa und Pera sicherzustellen, und besonders den 


(t) Brief des Dogen Campofregoso, 24. Juli 1441. Staatsarchiv Genua. 
Litt. reg. 10, n. 1001, 490”. 

(2) Brief des Dogen Campofregoso, 31. Dez. 1439. Staatsarchiv Genua. 
Litt. reg. 8, n. 1807, 6607-661". 

(8) Vatikanisches Archiv. Reg. Vat. 389, 1187-118", 1347, 2047, 

(4) Brief der genues. Staatsregierung an Johann von Montenero, 3. Dez. 
1439. Staatsarchiv Genua. Litt. reg. 8, n. 1750, 636". 

(>) Breve des Papstes Eugen IV. an den Dogen Thomas von Campo- 
fregoso, 23. Nov. 1439. Staatsarchiv Genua. Litt. reg. 8, n. 1760, 640-641". 

(€) Brief der genues. Staatsregierung an Balthasar Ususmaris, 12. Dez. 
1439. Staatsarchiv Genua. Litt. reg. 8, n. 1767, 645". 

(7) Brief der genues. Regierung an die Herren (Mahonenses et merca- 
tores Chii) von Chios, 30. Dez. 1439. Staatsarchiv Genua. Litt. reg. 8, n. 1804, 
6587-658”, 

(8) Anordnung der genues. Staatsregierung, 10. Dez. 1439. Staatsarchiv 
Genua. Litt. reg. 8, n. 1759. 640v. 
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armenischen Patriarchen in Vagarsabat für die Annahme der 
Unionsbulle zu gewinnen. Sie liess die Armeniereinigung 
amtlich im Regierungspalast zu Kaffa (*) verkünden und ein 
Exemplar (°) der Armenierbulle im Staatsarchiv zu Кайа und 
Pera niederlegen. Sie gab der Regierung Kaffa's Anweisung, 
dem Vardapet Sarchis (?) hei der Durchführung der Armenier- 
einigung hilfreiche Hand zu leisten. Die armenischen Bischófe 
in Kaffa und Pera seien von den Regierungsbeamten da- 
selbst zu begünstigen und gegen eventuelle Belástigungen des 
Patriarchen zu schützen. Gegen den Konsul (*) Oliverius Ma- 
rufus, der kein Freund der Armenierunion war, schritt die 
genuesische Regierung ein. 

Der Patriarch Konstantin VI., der bekanntlich Freund der 
Florentiner Kircheneinigung war, starb wohl bald nach Ab- 
schluss der Armeniereinigung: sein Tod wurde verháltnismássig 
spät der genuesischen Regierung bekannt. Letztere scheint 
auch nichts davon gewusstz haben. dass er — wie gewöhnlich 
angenommen wird — einen Nachfolger erhielt, Ioseph II., der 
nur ein halbes Jahr regierte. Hingegen ist uns ein Brief 
des Dogen Campofregoso an den Patriarchen Gregor vom 
5. April 1441 bekannt. Hierin wird beklagt, dass er noch nicht 
die Florentinereinigung angenommen habe. Offenbar war die 
genuesische Regierung schlecht über die wahre Sachlage unter- 
richtet, zumal Patriarch Gregor wegen der verworrenen poli- 
tischen Verhältnisse im Herbst 1440 fern von seiner Residenz 
Vagarsabat weilte. Es bestehen gute Gründe, anzunehmen, 
dass Patriarch Gregor die Florentiner Unionsbulle der Arme- 
nier auch seinerseits guthiess. Denn wir kennen seinen Brief (5) 
an den Papst Eugen IV., 4. September 1440 (die Zahl 1450 offen- 
sichtlicher Fehler, wie bereits Maxsi sah), in dem er von Kairo 
aus über seine Begegnung mit dem Franziskaner Albert von 


(!) Brief der genues. Staatsregierung an die staatl. Behörden in Kaffa, 
5. April 1440. Staatzarchiv Genua. Litt. reg. 10, n. 499, 225v-226r. 

(2) Brief der genues. Staatsregierung an die staatl. Behörden in Каба, 
16. Apr. 1440. Staatsarchiv Genua. Litt. reg. 10, n. 203, 867-86"; n. 204, 86-87”. 

(3) Brief der genues. Staatsregierung an die staatl. Behörden in Каба, 
7. Apr. 1441. Staatsarchiv Genua. Litt. reg. 10. n. 812, 381"-382r. 

(5) Brief der genues. Staatsregierung an die staatl. Behórden in Kaffa, 
24. Juli 1441. Staatsarchiv Genua. Litt. reg. 10, n. 1001, 4907-490". 

(5) Text bei BArcv 161-163. 
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Sarteano schrieb, der ihm díe Unionsbulle mitgebracht habe. 
Er bekannte: Filii quoque mei spirituales Sarchis Verthebet 
et Thomas Verthebet venerunt ad Te, meam personam re- 
praesentantes. Quidquid Tecum fecerunt ac dixerunt, totum 
gratiose accepto, quod a Te altissimo sit statutum. 

In den Briefen der genuesischen Regierung an die arme- 
nischen Patriarchen kehrt der Vorschlag wieder, ihre kirchliche 
Residenz in eine christliche Stadt zu verlegen. Es werden 
Kaffa, Pera, Famagusta vorgeschlagen. Doch kam es nicht zu 
diesem Schritt, obwohl schon Patriarch Gregor wegen der 
Kriegsverhältnisse Vagarsabat verlassen musste. Er wollte 
wahrscheinlich keine der unter lateinischer Staatshoheit gele- 
genen Städte zur Patriarchenresidenz machen, um seine kirch- 
liche Wirksamkeit den nichtchristlichen Herrschern nicht als 
politisch verdächtig erscheinen zu lassen, und um leichter seine 
Rechte auf die Armenier des den Türken unterstellten Hei- 
ligen Landes wahren zu kónnen. 


Es seien nunmehr einige Quellenschriften veröffentlicht, 
die die Lage der kirchlichen Armeniereinigung 1439 bis 1441 
beleuchten. 


1. 
Frethertsbrief Genuas für die katholischen Armenier in Каћа. 


30. Dezember 1439. 


Empfehlung der armenischen Gesandten, insbesondere des 
Serkis, Aufforderung zur Verkündigung des Armenierdekrets 
(Papstbulle), Baufreiheit für kath. armenische Kirchen, Freiheit 
von Abgaben, Anordnung über die Feiertage, die Sklaven 
kath. Herren, Sondervergünstigungen für Privatpersonen. 

Staatsarchiv Genua. Litt. reg. 8, n. 1806, 6597-660". 


Thomas dux etc. Consilium etc. et officium provisionis Romaniae 
communis Ianuensis egregiis et nobilibus et prudentibus viris consuli, 
massariis et consilio civitatis Caphensis dilectissimis nostris salutem. 

Tandem Dei munere, cuius incomprehensibilis bonitas hominum 
demerita longe superat, Armeni ad gremium Romanae ecclesiae re- 
versi sunt, et tam innumerabiles populi, qui multis saeculis aberra- 
Verant, agnita postea matre in sinu eius benigne recepti sunt. 
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Cuius quidem tam rari tamque ingentis boni auctores praecipui sa- 
crarum litterarum professores ac patres reverendi magistri Sarchis et 
Thomas legati ab reverendo patre domino patriarcha Armeno in Italiam 
usque transmissi multa commendatione ac magnis laudibus digni sunt, 
qui ambo iam senio graves contemptis longae navigationis periculis 
incommodam asperamque legationem susceperunt, ne divino obsequio 
deessent tantique boni spem licet incertam intentatam relinquerent. 

Quam ob rem volumus et ante omnia vobis iubemus, ut legatos 
ipsos eorumque comites non modo benigne honorificeque accipiatis, 
verum quamdiu vixerint, semper eos foveatis ac veneremini, et in iis, 
quae ab aequo et honesto non recedant, sibi gratificari studeatis. 

Deinde monemus vos, ut primarios viros Armenos in palatium 
convocetis illosque edoceatis, quanta fuerit in eos misericordia Dei, 
qui ab veteribus erroribus ad veritatis agnitionem eos reducere di- 
gnatus est, quantumque profuerit ipsa legatio et ad animarum reme- 
dium et ad decus ac dignitatem eorum deinceps amplificandam, eosque 
postremo exhortamini, ut hoc Dei munus laeti suscipiant et cum gra- 
tiarum actionibus teneant. 

Nos autem, ut iam sentiant, quantum eorum conditio (*) melior 
facta sit, comprobamus ac his litteris ratificamus gratias concessio- 
nesque et cun(c)tà ab Romano Pontefice sibi indulta eaque omnia ab 
vobis volumus inconcusse servari. 

Item decernimus ac concedimus, ut liceat deinceps Armeno po- 
pulo aedificare sibi ecclesias intra m(o)enia castri, nec id sibi dein- 
ceps inhiberi possit. 

Item liberamus liberasque et exemptas reddimus omnes Arme- 
norum ecclesias ubicunque in urbe Caphensi positas ab omni cabella 
Soli seu terratici, quam communi solvere consuevissent, ita ut dein- 
ceps ecclesiis ipso vero Dei cultui servientibus libertas servetur, quae 
catholicorum ecclesiis debetur. 

Si quid autem pro eiusmodi Armenorum ecclesiis solvi solet 
privatis hominibus, quantum sine iniuria liberari non possent, id quic- 
quid est, in priori statu relinquimus. 

Item decernimus ac iubemus, ut eas tantum festivitate custodire 
teneantur, quae a nobis nuper declaratae sunt, quas omnes distincte 
nominavimus in eo decreto, cuius copia ipsis oratoribus data est. 

In reliquis vero annuis solennitatibus sit Armeni populi arbitrio 
relictum et operari et feriari, ut cuique ipsorum placuerit. 


(1) condictio MS. 
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Et quoniam delata ad nos querela est, quod si contingat pau- 
peres aliquos ad sustentationem vitae clausis aedibus operari illis 
praesertim diebus, quibus feriandum esset, effringuntur fores eorum 
et male multantur, dicimus eiusmodi violentias omnino prohibendas 
esse. Nam quemadmodum contra statuta ecclesiae dispensare non 
possumus, ut diebus feriandis liceat operari, ita intelligimus minime 
decere, ut magistratus saecularis violenter domos irrumpat et eorum, 
quae ad conscientiam pertinent, iudicem se multatoremque constituat. 

Item cum sciamus saepe contigisse, ut servi ab Armenis dominis 
ad episcopum fugientes retenti baptizatique sint nec postea dominis 
suis redditi, quod tunc quidem aut laudabile aut certe tolerabile fuit, 
cum Armenus populus veteribus erroribus involutus ab obedientia 
Romanae ecclesiae deviabat, volumus vobisque iubemus, ut nunc 
quandoquidem inter Armenum et catholicum nihil interest, nihil tale 
deinceps fieri permittatur, nec si quis servus ab Armeno domino fu- 
gerit, episcopus aut quisquam alius ecclesiasticus vel saecularis ma- 
gistratus illum retineat, sed reddatur mox domino suo, nisi forte 
dominus convinceretur in solita haeresi (*) solitisque erroribus per- 
severare. | 

Item quoniam, ut initio diximus, praenominati domini oratores 
omni laude omnique honesto favore digni sunt, cum audiamus con- 
troversiam quandam dudum pendere intra sororem ipsius magistri 
Sarchis in partem adversam, quae lis a quadam domo exoriri videtur, 
volumus, ut vos consul auditis partibus et earum iuribus discussis 
inter illas ius reddatis summarium et expeditum, delationibus cavil- 
lationibusque procul amotis. 

Supplicatum praeterea nobis est, ut Ciegatum quendam Armenum 
nomine Agob ab avaria eximi iubeamus, cui quidem petitioni profecto 
annuissemus, nisi vereremur rem parvam posse maiorum damnorum 
causam esse. Quam ob rem petitionem ipsam ad vos reiiciendam duxi- 
mus, committens vobis, ut petitione audita et re considerata faciles 
vos ac pronos praestetis ipsi supplicanti, 

Haec specialibus praeceptis vobis committenda duximus. 

Generali autem admonitione volumus, ut legatos ipsos eorumque 
comites totumque Ármenum populum maiore caritate omnique favo- 
rum genere impensius commissos suscipiatis. 

In quorum omnium testimonium etc. 


Data die ultima decenibris [1439]. 


(t) haerisi MS. 
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2; 


Schutz der armenischen Bistümer Kaffa und Pera. 


Am 30. Dez. 1439 mahnte die genuesische Regierung (*) 
ihre Behórden in Kaffa, den armenischen Bischof Kaffa's und 
sein Bistum zu begünstigen und zu beschützen. 


Deinceps autem dominum episcopum Armenum cum toto eius 
populo magna caritate a vobis foveri ac iuvari volumus eosque ab 
omni iniuriarum genere tutos fieri, ita ut etiam, si dominus patriarcha 
Armenus commissarios suos Capham mitteret, qui ullas iniurias vel 
episcopo vel populo intentarent, a vobis inhiberi volumus, ne contra 
ius fasque ullo modo vexentur. Habetis animum nostrum, Vos curate, 
ut hanc eorum unionem cognoscant honori ac dignitati sibi cessisse. 


Auch die genuesischen Behörden in Pera (?) erhielten 
am 31. Dez. 1439 dieselbe Vorschrift betreffs des armenischen 
Bischofs von Pera und seiner Untergebenen. 


3 


Горе Campofregoso und Senat von Genna an den armeni- 
schen Patriarchen Konstantin. 


4. Jan. 1439. 


l'reude über die Armeniereinigung, Aufforderung zur Un- 
terstiitzung dieses Werkes. 


Staatsarchiv Genua. Litt. reg. 8, n. 1820, 665°. 


Reverendo in Christo patri domino C(onstantino) Armenorum 
patriarchae dignissimo. 

Reverende in Christo pater. Tenemur omnes profecto gratias 
immortales Deo reddere pro summa eius misericordia, quam nuper 
effudit in nos, reducens cun(c)tos christicolas orientales Armenos et 
Graecos in sinum sanctae matris suae ecclesiae Romanae, pro qua qui- 
dem reductione nos processiones solemnes cum gratiarum actionibus 


(^ Staatsarchiv Genua. Litt. reg. 8, n. 1805, 6587-659". 
Q) Staatsarchiv Genua. Litt. reg. 8, n. 1806, 659r. 
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in omni dicione Ianuensi fieri iussimus, et quicquid fieri potuit ad 
testandam laeticiam, quam intus concepimus, id omne peregimus. 

Quod reliquum erat, paternitatem vestram rogare constituimus, 
ut tantum Dei munus grato animo accipiens adhortari velit populos 
sibi subditos, ut et ipsi gratias Deo referant pro tanto misericordiae 
suae dono, teneantque constanter, quicquid pro hac sancta unione 
constitutum est. 

Nos autem, qui populos Armenos semper fovimus ac semper 
dileximus, commendamus eos omnes paternitati vestrae et illos prae- 
cipue, qui Capham urbem incolunt. 

Nam nos, ut intelligant hanc unionem ad decus et dignitatem 
eis cedere, parati sumus cun(c)tis honestis favoribus eos attollere, su- 
stinere ac iuvare, et in nulla re sibi unquam deesse, offerentes etiam 
nos in omnia vota paternitatis vestrae. 


Data IIII ian. [1440]. 


4. 


Doge Campofregoso un! Senat von Genua an den arment- 
schen Patriarchen Konstantin. (*) 


5. Sept. 1440. 


Bitte um Verlegung der Patriarchenresidenz. 
Staatsarchiv Genua. Litt. reg. 10, n. 500, 226'-226. 


Rev.mo in Christo patri domino C(onstantino) patriarchae Ar- 
menorum dignissimo. 

Magnam voluptatem, Rev.me pater, attulit orbi christiano sancta 
reductio populorum Armenorum. Erat enim dolendum, immo verius 
lacrimandum, quod tot nobiles populi, qui ecclesiae primitivae funda- 
menta iecerunt, nunc abscis(s)i ab ecclesiae corpore et infidelibus do- 
minis subditi aberrarent. 

Nos, ut paternitas vestra novit, Armenos populos in civitatibus 
nostris humane semper ac benevole collegimus, nec honoribus ac fa- 
voribus suis unquam defuimus. Nunc autem post sanctam reductio- 
nem fovebimus ac extollemus eos multo impensiore cura quam prius. 

Quam ob rem videtur nobis, quod vestra paternitas multo melius 
ac dignius Caphae mansionem faceret quam sub dominis infidelibus. 


(4) Dieser war wohl inzwischen schon gestorben. 
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Ibi enim cum vestris populis quiete ac libere et, ut aequum est, ho- 
noratius negotia vestra gereretis, nec esset, qui vos a libera rer&tm 
administratione retardaret, 

Propter quae vobis ac vestris omnibus offerimus mansionem Ca- 
phae ac Perae terrarum nostrarum, ubi nihil vobis deerit eorum, quae 
dignitati vestrae conveniant, rogantes, ut dignitate vestra et populo- 
rum vestrorum salute considerata velit paternitas vestra infidelium loca 
relinquere et Capham urbem christianissimam commigrare. 

In qua materia gratissimum nobis erit, ut vestrum propositum 
ad nos rescribatis. 

Data V septembris. 

Thomas dux etc. et consilium etc. 


D. 


Doge Campofregoso und Senat von Genua an den arme- 
nischen Patriarchen Gregor. 


5. Apr. 1441. 


Aufforderung zur Annahme des Armenierdekrets, Bitte 


um Verlegung der Residenz. 
Staatsarchiv Genua. Litt. reg. 10, n. 808, 379'-380'. 


Rev.mo in Christo patri domino Gregorio patriarchae Arme- 
norum dignissimo. 

Litteris illis, quae novissime nobis a Capha transmissae sunt, 
cognovimus, Rev.me pater, concordiam et unionem illam, quae in 
sacro ycumenico concilio Florentino magna omnium christianorum 
laeticia firmata est, nondum a vobis comprobatam fuisse. Rationes 
huius dilationis incognitae nobis sunt. 

Verum dum consideramus egregiam illam legationem, quae a 
bonae memoriae Constantino patriarcha praedecessore vestro et pri- 
mariis Armenorum Caphensium ad Romanum Pontificem cum suffi- 
cientibus mandatis et latissimo arbitrio missa sunt, omnia prudenter 
et magno consilio transegisse, mirum nobis visum est, quod in susci- 
piendo huius sanctae unionis decreto vel dubitationes vel dilationes 
rebus adiiciantur. 

Cogitet quaesumus prudentia vestra, quod graviter peccent in 
Christum, si qui sunt qui unita nuper eius membra dividere et rursus 
dilacerare moliuntur. Cogitet, quam turpe et infame foret omnibus 
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Armenis populis, legationem celeberrimam ad Summum Pontificem 
decrevisse, arbitrium ac mandata dedisse, et quae postea maximo 
omnium consensu facta fuissent, contemnere nec velle, quae decreta 
sint, implere. Cogitet pastremo vestra paternitas, quod si unionis 
decretum non accipitur, necesse fiet omnem censum ac redditum 
vestrum ubique in regnis Latinorum ac Graecorum vobis interdi- 
cere, et gens Armena, quae in multis urbibus et praesertim in omni 
dicione Ianuensium fovetur et honoratur, in contemptum ac dedecus 
decidet. 

Quae omnia dum consideramus, rogare statuimus paternitatem 
vestram, ut pro Deo ac dignitate vestra et populorum Armenorum 
velit decretum huius sanctae unionis reverenter accipere et, ut decet, 
quae agenda sunt, implere. 

Et quoniam multo dignius multoque liberius paternitas vestra 
sedem sibi constituet in urbis christianorum quam infidelium, offe- 
rimus vobis Capham, Peram ac Famagustam, rogantes, ut velitis in 
una earum urbium sedem vobis firmare. 

Nos quidem operam dabimus, ut vobis vestrisque omnibus honor 
ac reverentia et omnia humanitatis officia praebeantur, quod certe 
erit honorificum vobis et gratissimum Summo Pontifici et omnibus 
principibus christianis. 

Data V aprilis [1441]. 


VII. 


Nachwirkung der Armeniereinigung. 


Bis zur Eroberung Kaffa's durch die Türken 1475 bestand 
die Florentiner Kircheneinigung in jener grósstenteils von 
Armeniern bewohnten Stadt. Auch die dort wohnenden Grie- 
chen haben bis zu dieser Zeit unter Leitung eines katholischen 
Bischofs griechischen Ritus gestanden. Die Beweise für diese 
Behauptungen kónnen aus den Quellenschriften (*) des Staats- 
archivs in Genua genommen worden. Inwieweit die von Kaffa 
nach Konstantinopel von den Türken übersiedelten katho- 
lischen Armenier ihrem Glauben treu blieben, kann vorläufig 
nicht entschieden werden. 


OI Veröffentlicht in Atti di Società Ligure di storia patria, VII, 1 
(1871), VII, 2 (1879). 
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Auch die kirchlichen Schicksale der Armenier in Pera 
sind mir nicht bekannt. Erst vom XVII. Jahrhundert ab häben 
wir eine neue Unionsbewegung der Armenier in Konstanti- 
nopel und Pera, die trotz grosser Bedrängnisse zu bedeuten- 
den Erfolgen führen sollte. 

Über die Kreise von Kaffa und Pera hinaus ist die Fort- 
dauer des florentinischen Einigungsgedankens in Kleinasien 
noch um 1456 festzustellen. Der lateinische Bischof von Kaffa 
Jakob Campora O. P. bezeichnete am 1. Februar 1456 vor 
dem Kaiser Friedrich III. in Graz den armenischen Patriar- 
chen Karapet I. (1447-77) als treu katholisch. Die von Јокса (*) 
und LOENERTZ nach einer Handschrift der Nationalbibliothek 
Wien (lat. 4322, 11°, 14") veröffentlichte einschlägige Stelle 
lautet : 


Peractis mihi a Sede Apostolica commissis in partibus Armeniae infe- 
rioribus, cum me sensissent orientales antistites occidentales partes adire 
volentem legationem functurum, accurata siuguli mihi suas litteras desti- 
narunt... 

Voce itaque omnium orientalium antistitum, potissime Rev.mi domini 
Carabith patriarchae Vagserabat et grandis omnium Armenorum, honoratis- 
simorum et dominorum archiepiscoporum Nachaoensis, Gambaliae, Taurisii 
et Tafesilii ceterorumque fidelium, qui quamvis vivant sub tyrannica servi- 
tute Syroch Amirza et Iamza Turchman, qui sedem quondam regis Assueri 
nunc occupat et in Mesopotamia dominatur, tamen Sedis Apostolicae ma- 
gisterio semper intendunt. 


Der nämliche Patriarch wahlte in einem um den armeni- 
schen Bischofsstuhl von Kaffa entbrannten Streit (*) zweier 
armenischen Bischôfe den lateinischen Bischof von Kaffa Hie- 
ronymus Panissari O. P. als seinen Vertrauensmann und recht- 
lichen Vertreter vor der staatlichen Behörde in Кайа 1474, 
und der lateinische Bischof willfahrte seiner Bitte. 

Sollen wir eigens hervorheben, dass die späteren Eini- 
gungsversuche und Einigungen der Armenier mit der rómisch- 
katholischen Kirche sich gerne auf die Armeniereinigung des 
Konzils von Florenz beriefen ? Wir halten es nicht für nötig, 
da hierüber nicht wenige veröffentlichte und handschriftliche 


(1) N. JORGA, Notes et extraits pour servir à l'histoire des croisades au 
XVe siècle. IVe série (1453-1476). Bucarest 1915. 57, 62. К. LOENERTZ O. P., 
La Société des Frères Pérégrinants. Rom 1937. 116. 

(3) Atti di Società Ligure di storia patria VII, 2, S. 325; 329. 
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Zeugnisse vorliegen. Nur auf das Wort des Papstes Urban VII 
wollen wir hinweisen, das er dem armenischen Patriarchen 
Philipp schrieb (‘): 


lustris extat memoria Florentini Concilii, in quo ma- 
xima cum pietate ac zelo, Eugenio IV Pontifice, Armeni concor- 
diam cum Romana Ecclesia inierunt, et summa populorum 


omnium approbatione sese ad Apostolicae Sedis unitatem aggre- 
garunt. 


Rom, 4. Januar 1939. 
С. Hormann S. І. 
(à) Aus der Kopie dieses Papstbriefes im Archiv der Propaganda. Con- 


gregazioni particolari, vol. 3, 228"; vgl. auch Barcv, der jedoch jene Hand- 
schrift nicht nennt, S. 176. 





WLADIMIR, DEM APOSTELGLEICHEN 


ZUM GEDACHTNIS 
(988-1938) 


Zwischen den Jahren 1037 und 1051, noch vor dem Aus- 
bruch des grossen Schismas zwischen der Ost-und Westkirche 
schrieb der Priester Hilarion, den Fürst Jaroslaw, der Weise, 
kurz darauf gegen die Griechen zum Metropoliten der früh- 
russischen Kirche in Kiew ernannte, ein « Wort von dem 
Gesetze und der Gnade ». Darin ist auch ein Lob unseres 
Kagan, d. h. unseres Fürsten Wladimir enthalten, « denn durch 
ihn sind wir ja zu Christen gemacht worden ». (!) 

Darin lesen wir: « Gespriesen sei der Fürst Wladimir, 
der sich vom Teufelsdienst abgewandt und sich Christus, Gott 
seinem Herrn zugewandt hat, der sein ganzes Volk versam- 
melt und es gelehrt hat, Gott zu dienen. Du bist der Apos- 
tel unter den Fürsten, weil du das ganze russische Land 
durch die Taufe Gott zugeführt und deine Leute gelehrt hast, 
sich Gott zu beugen und Lob zu singen dem Vater, dem 
Sohne und dem hl. Geiste! » 

Es ist auffallend, dass unsere heutigen Anschauungen 
über den hl. Wladimir und seine Zeit sich mit den Anschau- 
ungen Hilarions mehr decken als etwa mit den legendären 
Erzáhlungen, welche der sogenannte « Bericht der Vorzeit » 
(Povest vremenych let) enthält, dessen verschiedene Bestand- 
teile und nachtrágliche Überarbeitungen reinlich zu scheiden 
bis jetzt nicht gelungen ist und wohl auch sobald kaum ge- 
lingen wird. 

Wladimir war von Geburt auf ein echter Waräger-ein her- 
umstreifender Nordgermane, der ohne grosse Schwierigkeiten 


(4) ILARIONA, Mitropolita kievskago, slovo 1, in: pribavlenija & izdaniju 
tvorenij sujatych otcev v russkom perevodje, Moskau 1844, Teil II, p. 256-293. 
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im fremden Lande eine neue Heimat fand, wenngleich ein vi. 
taler Hang zur alten Heimat doch in seiner Seele haften blieb. 

Geboren war Wladimir in Kiew als Sohn Swjatoslaws, 
des Heiden, und der Malfreda. einer heidnischen Angestellten, 
der Schlüsselbewahrerin der hl. Olga, der Mutter Swjatoslaws. 
Die Chronik umgibt sie deshalb mit einer verhaltenen Ehre. 
Erzogen wurde er erst von seiner willensstarken, klar sehen- 
den Grossmutter. Diese dgyovrioca, wie die byzantinischen 
Quellen sagen (*) war wohl 957 in Byzanz gewesen und dort 
getauft worden. (°) Sie hatte aber dort nicht die Achtung 
gefunden, die sie gesucht hatte. So hatte sie nach ihrer Rück- 
kehr nach Kiew unabhängig und stolz mit dem aufsteigenden 
deutschen Kónigtum Verbindungen angeknüpft. Bischof Adal- 
bert jedoch, den König, bald Kaiser, Otto I. ihr zugesandt, 
hatte schon nach einem Jahre (962) aus Russland weichen müs- 
sen, und mit ihrem Sohne Swjatoslaw war das warägische 
Heidentum daselbst zu neuer Macht gelangt. Unwiderstehlich 
zog es Swjatoslaw von Kiew fort. Zuerst zusammen mit dem 
byzantinischen Kaiser Nikephorus Phokas, dann auf eigene 
Faust kämpfte er gegen Peter, den an Titeln reichen facusüc 
тйс BovAyagíac. ( Hiebei eroberte er 969 dessen Hauptstadt 
Preslav und wollte sie zur eigenen Hauptstadt machen. So- 
mit überliess er Kiew im Jahre 970 seinem Sohne Jaropolk 
und zog fort auf den Balkan. Schon im gleichen Jahre, das ihn 
bis an der griechischen Grenze gesehen hatte, wurde er jedoch 
von den Griechen besiegt und musste vor íhnen schliesslich 
günzlich aus dem Lande weichen. Im Winter 971 endlich kam 
er an den Stromschnellen des Dnjepr ums Leben. 

Viel bewusste Erinnerungen wird Wladimir von all dem 
nicht mitgenommen haben. Er befand sich damals in Now- 
gorod, jener stark unter warágischem Einfluss stehenden 
Stadt am llmensee. Dobrynia, der Bruder Malfredas hatte 
den Knaben, sobald er der Kinderstube entwachsen war, von 


(1) CONSTANTIN PoRPHYROGENETOS, de cer. lib. II, cap. 15. ed. Bonn. 
tom. I p. 594. 

(2) ConTINUATOR REGINONIS, ad 959. Mon. Germ. hist, Scriptores 1. 
p. 624; Adalbert war Abt in Weissenburg im Elsass, als dortselbst diese 
Chronik niedergeschrieben wurde. 

(3) Brief des Patr. THEOPHyLAKT Пётоф Bov}yagiag Booiet, in: V. GRU- 
MEL, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople Y, Heft 2, U. 789. 
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Swjatoslaw zur Erziehung anvertraut erhalten. Er gult als 
Fürst der Stadt. Manches von all den verschiedenen Eindrüß- 
ken wird aber doch als lebendiges Erbgut in ihm geblieben 
und mit ihm herangewachsen sein: Von der Grossmutter her, 
die Neigung zu Byzanz, jedoch verbunden mit dem Stolze, 
der sich nichts vergibt, sowie der klare Blick für den Wert 
des lateinisch-rómischen Westens; von Vater her das Wissen, 
dass der Balkan auch für Kiew von wesentlicher Dedeutung 
sei — so wesentlich, dass er für die Herrschaft dortselbst sein 
Leben geopfert hatte; von der Mutter und ihren Verwandten 
unter den Warágern her der starke Einschlag nordischen 
Wesens. Die geistige Umgebung in Holmgardr — d. h. in eben 
jenen Gegenden am Südufer des Ladogasees, die gleichsam 
einen Landpass bildeten zwischen Süd und Nord, zwischen 
Ost und West, war nur geeignet, solch ein gesegnetes Erbe 
zu bewahren. 

Auch die Landflucht in Skandinavien, wohl in Norwegen, 
wohin zu gehen ihn sein Bruder Jaropolk 976 zwang, konnte 
seinen Blick nur weiten. Seine Stammesgenossen, die west- 
wärts auszogen um Raub und Beute aus allen Flussmündun- 
gen mit sich fortzuschleppen, konnten viel erzählen von Städ- 
ten und ihren Reichtümern, von Kirchen und ihren Unterhalts- 
móglichkeiten, von Kaisern, Künigen und Bischófen. Soweit 
unterschieden sich die Westlandtahrer nicht viel von den Ost- 
landfahrern, die Wladimir ja kannte. Nur eines war in Norwe- 
gen und ganz Skandinavien doch anders als in den Städten 
an der Griechenstrasse: dort war alles reif für das Christen- 
tum. (*) In Dánemark, Norwegen und in Schweden war ja schon 
im Laufe des IX. Jahrunderts das Christentum gepredigt 
worden, vor allem von Hamburg-Bremen aus. Und wenn der 
sichtbare Erfolg dieser Predigt auch nicht sehr gross gewe- 
sen war, so war der Boden doch bereitet worden, und das 
Erzbistum vergass seine Missionsaufgabe nie. Im Laufe des X. 
Jahrhunderts waren dann von England her Glaubensboten 
über die Nordsee gekommen. Manche der streifenden Nor- 


(4) Für die Mission in Danemark u. Schweden von Deutschland aus 
siehe A. Hauck, ÆXirchengeschichte Deutschlands, Bd. II, Buch 5, Cap. 4; 
Bd. III, Buch 6, Cap. 2; Buch 7, Cap. 4. Daselbst die Quellen; Fiir die Mis- 
sion in Schweden von England aus siehe Sv. Tunrerc, A/dre Medeltiden, 
in: Sveriges historia till ойға dagar Teil II, Stockholm 1926. 
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mannenfürsten nahmen auch im Ausland auf ihren Fahrten das 
Christentum an (*). Dies tat auch Olaf Tryggwison, ein Norwe- 
gerfürst, den Wladimir kennen und lieben lernte. Man stand 
am Ende einer Zeit; — alle heidnische Gegenwirkung hatte den 
Lauf des Christentums nicht aufhalten kónnen, weder in Dä- 
nemark, wo es schon endgültig durchgedrungen war, noch in 
Norwegen oder im uppländischen Svealand, obgleich Schwe- 
den in dieser Hinsicht noch weit hinter den andern beiden 
skandinavischen Staaten zurückblieb. 

Wladimir aber wollte nicht in Skandinavien bleiben. Das 
Kiewer Russland war doch sein Heimatland. So zog er im 
Jahre 978 nach Nowgorod zurück. Dort trieb ihn die Gewalt 
der Umstände vorerst wieder ins heidnische Lager. 

Das kam so. (*) Sein Bruder Jaropolk, vor dem er hatte 
fliehen müssen, hatte sich aus dem Kiewer Gebiet, aus den 
spáteren westrussischen Lándern und aus Nowgorod ein wohl- 
unterworfenes Reich gebaut. Der ganze Handelsweg von Nor- 
den nach Süden war in seiner Hand — auch die beiden Aus- 
gänge desselben. Aber die beiden Lánder, welche dieser Weg 
hátte verbinden sollen, waren ihm — trotz einer Gesandschaft, 
die Kaiser Johannes Tsimisces an ihn abgeordnet hatte, prak- 
tisch verschlossen. Es ist kein Wunder, dass wir gerade aus 
seiner Zeit von Verbindungen nicht nur mit dem deutschen 
Königtume, sondern auch — freilich nicht aus einer uns heute 
noch vorliegenden zeitnahen Quelle — zum ersten Male von 
einer direkten Verbindung des « Rus» - reiches mit dem rómi- 
schen Papste hören (?). Obgleich uns über diese Gesandschaft 
Papst Benedikts VII. auch keine römischen Quellen erhalten 
sind und wir uns einzig auf die Chronik des Patriarchen Nikon 
stützen müssen, so nehmen wir doch keinen Anstand diesem 
Berichte Glauben zu schenken. 

Der christentumsfreundliche Charakter des Reiches seines 
Bruders und Feindes, deu er beseitigen wollte, zwang aber 
den jungen Eroberer von selbst ins Lager der heidnischen, 


(1) 2. B. König Swein von Dänemark; Hauck, wie eben Bd. III Buch 7, 
Cap. 4 p. 636. 

(2) cf. V. ZaiKIN, Christijanstvo na Ukraini za časie knjazja Jaropolka I 
(269-979), in: Analecta Ordinis S. Basilii Magni 111 (1928), Heft 1/2. p. 1-40. 

(3) NiKONOVSKAJA, ad 6487. 
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von den Warägern getragenen Opposition. Und schwer mag 
dies Wladimir nicht gefallen sein! Die Art, wie er sich in Po- 
lotzk die nicht der Familie der Rurikiden entstammende Ro- 
gnieda zu eigen nahm, ist dessen ein klarer Beweis, mag 
auch manche Einzelheit des Widerwillen weckenden Berichtes, 
wie dies Stender-Petersen vielleicht in etwas allzu weit ge- 
hender Weise sich darzutun bemüht, nordisches Sagengut 
sein (). 

Nachdem Wladimir den Jaropolk, vielleicht durch den Ver- 
rat eines Warägers, besiegt hatte, sicherte er sich seine Herr- 
schaft durch ausgedehnte Kriegszüge. Er bekámpfte die Polen 
bis nach Przemyśl und Lublin hin, er unterwarf die Jatwägen 
zwischen Grodno und Bialystock; ebenso zog er gegen die 
Radimitschen und wahrscheinlich auch gegen die Wolgabul- 
garen. In seiner Hauptstadt Kiew aber förderte er das Hei- 
dentum. Er errichtete, áhnlich wie sich in Uppsala am Fyris- 
fluss in Roslagen eine befand, eine heidnische Tempelstätte 
mit einem Bildnis des Perun, der germanischen Donar oder 
Wettergottes. Es wird auch berichtet, dass er, genau wie seine 
Stammesgenossen in Uppsala, dort Menschenopfer darbringen 
liess. Das Los fiel dabei auf einen christlichen, von Konstan- 
tinopel zurückgekehrten Waráger, der mit seinem Vater zu- 
sammen ermordet wurde. Die beiden werden von der russi- 
schen Kirche als heilige Blutzeugen verehrt. 

Konnten wir uns bisher an den Povest vremenych let hal- 
ten, so müssen wir uns von nun an entschlossen von dieser 
Kompilation freimachen. Sie beginnt allzu viele legendenhafte 
Züge aufzuweisen. Für einen Teil derselben lässt sich die 
Herkunft feststellen. So wie sie aber der Reihe nach aufge- 
zühlt werden, sind sie aus keiner anderen gleichzeitigen Quelle 
zu belegen. 

Die Chronik erzählt nämlich, dass — wie auf Verabredung 
— in einer Reihe die Vertreter der vier grossen Religionsge- 
meinschaften jener Zeit, nämlich die Juden, die Muhammeda- 
ner, die lateinischen Christen und die griechischen Christen 
sich bei Wladimir einfanden. Alle vier empfahlen den Für- 
sten jeder seine Art Gott zu dienen, am eindringlichsten der 


(1) A. STENDER-PETERSEN, Die varägersage als quelle der Altrussischen 
chronik. Aarhus 1934, p. 210-246. 
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Grieche: der « Philosoph ». Schliesslich schickte Wladimir 
fast um sich vor dem Ungestüm zu retten, eine Gesandschaft 
von weisen Männern zu jeder derselben: nur die Juden wer- 
den dabei übergangen. Am meisten Eindruck habe dabei die 
wahrhaft himmlische Pracht der byzantinischen Zeremonien 
gemacht, und so entschloss sich Wladimir byzantinischer 
Christ zu werden, vorerst allerdings nur im Princip. Das Jahr 
darauf zog er, man weiss nicht recht warum, in den taurischen 
Chersones und eroberte durch Verrat die Stadt Cherson. Als 
Lósepreis für die Rückgabe derselben forderte er die Hand 
der purpurgeborenen Anna, der Schwester der beiden by. 
zantinischen Kaiser Basilius und Constantin. Nachdem Wladi- 
mir die Vorbedingung einer solchen Heirat, námlich, die 
Annahme des Christentums zugesagt hatte, fand sich die 
Kaisertochter unter Thrinen bereit nach Cherson zu reisen. 
Der kurz nach ihrer Ankunft erblindete Wladimir wurde erst 
während der durch den Bischof von Cherson vollzogenen 
Taufhandlung wieder sehend. Dann folgte der Eheabschluss 
mit der Kaisertochter. Auch wurde ihm zum Schutze vor 
den Háretikern ein langes Glaubensbekenntnis übergeben, 
sowie ein Bericht über die sieben ersten Konzilien zusammen 
mit einer Warumg vor der Lateinern. Und dann zog Wladi- 
mir mit seiner Frau und etlichen Priestern, jedoch ohne 
die Bischófe, welche die Kaisertochter begleitet hatten, zurück 
nach Kiew. 

Dieser Bericht ist zusammengesetzt aus kurzen annalisti- 
schen Angaben und längeren Erzáhlungen. N. Nikolskij hat 
sich vor allem damit beschäftigt, die litterarische Herkunft 
dieser Erzühlungen ausfindig zu machen (*). Für viele dersel- 
ben kann er den Fundort angeben und somit nachweisen 
dass diese Reden von einem spáteren Redaktor z. T. erst 
zusammengestellt und dann mit den annalistischen Angaben 
zu einem Ganzen verbunden worden sind. 

Die Chronik selbst gibt zu erkennen, dass sie sich auf 
verschiedene Quellen stützt, wenn sie selbst die Taufe Wla- 


(1) N. NIKOLSKIJ, Ё voprosu ob istoénikach ljetopisnago skazanija o sv. 
Wladimirje, in: Christianskoe Ctenie, Bd. 214 T. 1 (4902), S. 89-106. Derselbe : 
Materialy dija povremennago spiska russkich pisatelej i ich sotinenij (Х.- ХТ. vv.), 
S.-Peterburg 1906. In diesem Werke wird auch zum jeweiligen Stück über 
die Ansichten der übrigen russischen Forscher berichtet. 
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dimirs zwar nach Cherson verlegt, dabei aber betont, dass 
etliche meinen, er sei in Vasiliev, andere er sei anderswo 
getauft worden. Auch Nikolskij kann aus dem russischen « Be- 
richt der Vorzeit » zu keinem gesicherten Ergebnis kommen. 
So werden auch wir diese Frage kaum endgültig lösen 
kónnen. 

Wir wollen aber doch versuchen auf Grund dessen, was 
die Chronik nicht erwähnt, was uns aber andere Geschichts- 
quellen überliefern ein möglichst getreues Bild von der Taufe 
Wladimirs und den sie begleitenden Umständen zu zeichnen. 

Aus dem übereinstimmenden Zeugnis der von Olaf Trygg- 
wison handelnden nordischen Sagas wissen wir, dass dieser 
seinen Freund Wladimir in Kiew besucht hat. Für einen 
streifenden Waräger war dies kein aussergewöhnliches Un- 
ternehmen. Eine der Sagas, die sicher nach 1120 geschrieben 
ist (5), die Saga Olafs Konungs Tryggvasonar von Gunnlaug 
berichtet, dass Wladimir ausschliesslich durch Olafs Einfluss 
bewogen das Christentum angenommen habe. Aber auch die 
neueren Freunde dieser These geben zu, dass nicht nur die 
eben erwahnte sondern auch alle anderen Sagas, die sich 
mit Olafs Taten beschäftigen, so verwirrt sind, dass man nur 
mit Mühe den historischen Kern herauschälen kónne. Zeitlich 
den in Betracht kommenden Ereignessen náherliegende nord- 
germanische Berichte sprechen sich denn auch keineswegs so 
bestimmt aus. Sie sprechen nur von einen « Fürsten », ohne 
einen Namen zu nennen. Und es gab gar manche Warüger- 
háuptlinge damals in Russland. Es scheint mir nur schwer 
angängig anzunehmen, dass sie Wladimir meinen. So sagt 
auch N. de Baumgarten: « Tout ce qui vient d'étre exposé 
montre qu' Olaf, méme s'il ne prit pas une part active à la 
conversion de Saint Wladimir, dut étre mélé pourtant à des 
événements, qui s'y repportaient de prés » (?). 

Wollen wir der Wirklichkeit náher kommen, müssen wir 
uns entschlossen der byzantinischen Geschichte zuwenden. 


(4) Cf. N. be Baumcarten, Saint Vladimir et la conversion de la 
Russie, Rom 1932 р. os. 

(*) N. DE BAUMGARTEN, Olaf Tryggwison, Roi de Norvége, et ses re- 
lations avec Saint Vladimir de Russie, in: Orientalia christiana XXIV 
(1931) p. 34. 
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Im Jahre 986 führten, wie dies byzantinische und arabi- 
sche Quellen andeuten, «russische» also warágische Abteil- 
nugen, welche ja alle durch Kiew kommen mussten, zusam- 
men mit den Bulgaren Krieg gegen Byzanz. Solche « Russen» 
werden erwähnt in der für die Bulgaren siegreichen Schlacht 
an der Trajanspforte (südlich vom heutigen Sophia) am 
17 August 986. Die russische Chronik hinwiederum berichtet, 
dass Wladimir seine warägischen Scharen zu den Griechen 
abschob, wenn sie ihm nach Beendignug seiner Feldzüge 
anfingen lästig zu werden. 

Es bedurfte allerdings solcher persónlicher Erlebnisse 
nicht mehr um die byzantinischen Kaiser auf diese Maglich- 
keit aufmerksam zu machen sich Hilfstruppen zu verschaffen. 
Das ganze X. Jahrhundert hindurch hatte Byzanz dieselbe 
schon ausgenützt. 

Aber erade zu dieser Zeit trat wieder einmal ein so 
brennender Notstand im Reiche der Kaiser Basilius und 
Constantin ein, dass sie dringendst Hilfstruppen brauchten. 
Es wurde nämlich am 15 Sept. 987, der Bruder des Kaisers 
Nikephoros Phokas, mit Namen Bardas, schon zum zweiten 
Male zum Gegenkaiser ausgerufen. Vergeblich hatten ihn die 
beiden Kaiser aus Amt und Würden eines Generalissimus zu 
verdrängen gesucht. Jetzt verband er sich mit Bardas Skleros, 
einem andern Thronprátendenten, der nach harter Gefangen- 
schaft in Bagdad, im Februar desselben Jahres 987 freigelassen, 
die arabisch-byzantinische Grenze überschritten hatte. Damit 
waren Basilius und Constantin in die áusserste Not gekom- 
men. Sie hatten nur eine ganz ungenügende Armee und 
keine Möglichkeit, diesselbe im europäischen, nach den Nie- 
derlagen im Bulgarenkriege ihnen noch verbliebenen Reichsteil 
zu ergänzen. Was blieb ihnen übrig als auswärtige Hilfe zu 
suchen! Obgleich sie mit Wladimir nicht im Guten lebten, 
so lag es doch am nächsten diese Hilfe dort zu suchen, von 
wo sie schon so oft gekommen war: bei den Warägo-Russen 
in Kiew. Die beiden Kaiser wandten sich somit etwa Ende 
987, Anfang 988 an den йоҳоу ‘Pootas (t), an Wladimir. Es 
mag wohl sein, dass, wie N. de Baumgarten meint, Olaf Trygg- 
- wison irgendwie dabei beteiligt war. Doch da geschah etwas 


(4) Const. PORPHYROGENETOS, des cer., Bonn p. 690, 22/691,1. 
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Unerwartetes. Wladimir war wohl bereit eine Hilfstruppe zu 
stellen. Stolz aber stellt er eine Gegenforderung. Ebensowie 
Kaiser Otto, der Grosse. für seinen Sohn Otto II eine byzan- 
tinische Prinzessin zur Prau verlangt und dieselbe in Theo- 
phanu, freilich nur aus einer Nebenlinie (t), erhalten hatte, so 
verlangte jetzt auch Wladimir eine byzantinische Prinzessin 
zur Frau; es sollte aber Anna sein, die purpurgeborene 
Schwester der beiden Basileis. Dabei war er ein einfacher 
doyov, während Otto mit éyunuevos, лелодўцғуос xol zxvevpa- 
ée uov AdeApög... 0 ebyevéoruros, smeoifinatos Of; Poayyias (?) 
bezeichnet wurde. Es ist kein Wunder, dass die beiden 
Herrscher vor einem solchen Kaufpreis zurückschreckten. 

Da erhebt sich nun von selbst die Frage: War Wladimir 
schon vor dieser Gesandschaft Christ, oder ist er es erst 
nachher geworden? 

Es ist sicher nicht unméglich, dass er schon Christ war. 
Es gab damals in Kiew griechische Christen aus Konstanti- 
nopel Ein solcher war z. B. jener Warüger gewesen, den 
Wladimir seinen Göttern hatte opfern wollen. Es gab auch 
griechische Christen aus Dulgarien. Jaropolk hatte schon eine 
Bulgarin, eine ehemalige Nonne, zur Frau gehabt. Eine Bul- 
garin war auch Mutter der zwei Sóhne Wladimirs Boris und 
Gleb. Es gab auch lateinische Christen. Sicher waren manche 
der aus dem Norden neu zugezogenen Waräger Christen. 
Sie konnten nur Lateiner sein. Es bestanden auch Verbin- 
dungen mit Böhmen und Polen. 

Es ist aber durchaus nicht bewiesen, dass Wladimir schon 
Christ war. Dass er durch Olaf Tryggwisons bewogen latei- 
nischer Christ wurde, wagen, wie wir gesehen haben, nicht 
einmal jene, welche dieser Auschauung zuneigen, mit Gewiss- 
heit zu behaupten. Dass er griechischer Christ bulgarischer 
Färbung gewesen sei (*), wird vor allem aus der Tatsache 
abgeleitet, dass er Mann einer Bulgarin war, die ihm zwei 


(3) P. E. SCHRAMM, Kaiser, Basileus und Papst in der Zeit der Ottonen 
in: Historische Zeitschrift 129 (1924) p. 424-432. 

(2) Consr. PorPH., de cer., Bonn p. 691, 15-20. 

(3) 2. B. PoPRUZENKo in einem Vortrag im: Slavjanskoto Drujestvo 
(Sofia); vgl. /stina Sofia XXI (1939) N°. 739 p. 3.; V. PocorjeLov in: Sla- 
vjanska beseda Jahrg. II, Heft. 4. 
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Söhne geboren. Er hatte aber auch eine Tschechin 


: e ZUr Frau. 
Daraus folgt doch noch nicht, dass er lateinischer Christ 
wesen sei! Dass er schon vor der griechischen Gesandschafe 
griechischer Christ byzantinischen Art gewesen se; wird 
durch keine Quelle sicher bewiesen. 

Die Lobrede, des Metropoliten Hilarion aus der Zeit von 
vor 1051, aus der wir eingangs einen Abschnitt angeführt 
haben, sagt gar nichts darüber. Die kurz nach 1072 verfasste 
Erzählung des Mönches Nestor über den Tod der beiden 
Heiligen Boris und Gleb sagt, dass Wladimir und ganz Russ- 
land schon im Jahre 982 getauft worden sei (‘). In einem mit 
poetischer Freiheit verfassten Heiligenleben ist eine solch 
historisch unmógliche Angabe entschuldbar. 

Die einzige Quelle, welche das Jahr 987 — also anschei- 
nend die Zeit vor den Verhandlungen mit den Griechen — 
als das Jahr der Taufe Wladimirs angibt, ist der Verfasser 
des Stückes, das: « Gedenkblatt und Lobspruch auf Wladi- 
mir» heisst; demselben Verfasser wird auch ein Leben des 
Boris und Gleb zugeschrieben (^). N. Nikolskij möchte diesel- 
ben dem am Eingang des ersteren Stückes genannten Mön- 
che Jakob absprechen und beide, mit gewissen Einschrän- 
kungen, vor allem, was die verschiedenen Teile des « Gedenk- 
blattes » angeht, zu einem in der Mitte des XI. Jahrhunderts 
verfassten Urleben Wladimirs vereinigen, das als Quelle für 
vieles Andere, z. B. auch neben Anderem für den «Bericht » 
der Vorzeit (povest vremenych let) gedient habe(?) Beide 
Stücke sagen ausdrücklich, dass Wladimir 28 Jahre vor sei- 
nem Tode, also 987, getauft worden sei Auch bringt der 
Verfasser die bestimmte Angabe, Wadimir habe im dritten 
Jahre nach seiner Taufe Cherson erobert. Diese fand aber 
im Jahre 989 statt. 


Vielleicht hilft eine chronologische Betrachtung zy einer 


(1) O. BODJANSKI, Cherie o 218) i о pogreblenij, о cjudesjech sujatuju i 
blasenuju strastoterpcu Borisa i Gljeba, in: Ctenija von Moskau 1859, Bd. I, 
Teil 3, p. 6; N. NIKOLSKIJ wie eben p. 398/99. 

(*) Die literarhistorischen Angaben siehe bei N. NiKOLSkIJ, wie eben 
p. 229-236, und p. 253-271. 

(3 Siehe auch: N. NiKorsky, А voprosu ob istočnīikach ljetopisnago 
skasanja о sv. Vladimirje, in: Christianskoe Ctenie 82 (1902). Juli p. 88-96. 


196 A. M. Ammann S. I. 


gewissen Lösung ('). Wir wissen, dass im Kiew des XI. Jahr- 
hunderts der Jahresanfang verschieden berechnet wurde. Éi- 
nige rechneten das Jahr vom 25. März an, wie dies im We- 
sten und auch in Nowgorod Brauch war. Es waren dies An- 
hänger der westlichen Orientierung, wie sich mit einiger Si- 
cherheit aus den nach diesem System berechneten Angaben 
der Nestorchronik schliessen lässt. Jene welche es dagegen mit 
Byzanz hielten, begannen nach byzantinischen Brauche das 
Jahr am 1. September. Man kann nun nicht sagen, dass der 
« Mönch Jakob > in seinen Berichten betont griechenfreundlich 
sei. So können wir vielleicht annehmen, dass er auch nach 
Marienjahren rechnete. Nun starb Wladimir am 15. Juli 1015 (5. 
Dieser Jahr 1015 begann dann am 25. März 1015 und endigte 
am 25. März 1016 unserer Zeitrechnung. Gehen wir von die- 
sem Datum 28 Jahre zurück, so kommen wir in das Jahr 987, 
welches am 25. März 987 unserer Zeitrechnung begann und 
am 25. März 988 derselben schloss. Wenn also « Jacob » sagt, 
Wladimir sei im Jahre 987 getauft, so mag dies ganz gut auch 
anfangs 988 unserer heutigen Zeitrechnung geschehen sein. 
Diese Angabe sagt also nicht, dass Wladimir schon vor den 
Ende 987/Anfang 988 stattfindenden Verhandlungen getauft 
war (°). Sie widerspricht auch nicht den Angaben «Jakobs » 
der sagt, dass die Eroberung Chersons im dritten Jahre nach 
der Taufe stattfand. Cherson fiel in die Hände Wladimirs im 
Frühsommer 987 — also auch im Marienjahre 989. 

Eine Schwierigkeit bleibt allerdings bestehen. Au einer 
Stelle sagt, «Jakob », Wladimir habe 10 Jahre nach dem Tode 
Jaropolks die Taufe empfangen. Jaropolk starb, wie Nestor 
sagt (*) durch Verrat, nachdem Wladimir Kiew schon einge- 
nommen hatte. Dies letztere geschah aber nach « Jacob » am 
11. Juni 978. Wir kämen also nach dieser Stelle mit der Taufe 
Wladimirs auch ins Marienjahr 988. Andererseits ist es doch 


(4) К. FOERSTER, Die Entstehung der russischen Reichsjahrbücher (Ein 
Lôsungsversuch der Nestorfrage), in: Jahrbücher für Geschichte Osteuropas | 
(1936) Heft 2 und 3. 

(3) Lavrentievskaja, ad 6523. 

(3) Ich kann mich also für die Chronologie nicht den Anschauungen 
von S. SRKuLJ, Drei Fragen aus der Taufe des kl. Wladimir, in: Archiv 
für slawische Philologie XXIX (1907) p. 256-268 anschliessen. 

(t) Zavrentievskaja wie eben. 
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auch auffällig, dass der Mónch Nestor, der nachweisbar nur so 
kurz nach dem Verfasser der beiden oben genannten Stücke 
geschrieben hat, die Taufe Wladimirs in das Jahr 982 verlegt. 
Es bleiben also auch hier noch einige Unklarheiten. 

Beweist somit keine der russischen Quellen, dass Wladi- 
mir schon vor den Verhandlungen mit den Griechen Christ 
war, so sagen die arabischen Quellen mit Bestimmtheit, dass 
er erst durch dieselben bewogen Christ wurde. So schreibt 
der in seinen Angaben nachweisbar sehr genaue christliche 
Araber Jahjah von Antiochien (*) « Und seine (des Basilius) 
Reichtümer erschópften sich und er sah sich gezwungen zum 
König der Russen — und diese waren ihm feind — zu schicken 
und sie um Hilfe in seiner Notlage zu bitten. Jener liess sich 
dazu bestimmen. Sie schlossen unter einander einen Ver- 
schwägerungsvertrag und der König der Russen nahm zur 
Frau die Schwester des Königs Basilius, nachdem er ihm das 
Versprechen gegeben hatte, sich selbst und das ganze Volk 
taufen zu lassen. » Genau so verlegt der Araber Al-macin (?) die 
Taufe Wladimirs und der Russen nach die Gesandschaft der 
Griechen. In gleicher Weise äussert sich der Araber Ibn-al- 
Atir (?). 

Auch der Fortsetzer des Ibn-Miskawaih schreibt, zum Jahre 
986/87, dass zwischen den Russen und den Byzantinern Ver- 
handlungen stattfanden im eben angedeuteten Sinne: « Jener 
Fürst bat um die Hand ihrer (der Kaiser) Schwester. Jene 
aber weigerte sich, einem Bräutigam, der anderen Glaubens 
war, sich übergeben zu lassen. Die deshalb eingeleiteten Ver- 
handlungen führten zu dem Resultat, dass der russische Fürst 
das Christentum annahm. » Darauf folgte dann die russische 
Hilfeleistung (*). Auch dieser Autor verlegt also die Taufe 
Wladimirs nach die Verhandlungen in Kiew — also tatsách- 
lich, trotz eigener irriger Jahresangabe nach das Jahr 987. 


(1) V. R. Rosen, Zmperator Vasilij Bolgarobojca, in: Zapiski Imp. Ak. 
Nauk, Bd. 44 (1883), Sanktpeterburg, Beilage 1, p. 23; Patrologia Orientalis, 
XXIII; p. 423. 

(2) Wie eben, p. 199. 

(*) Wie eben, p. 201. 

(4) A. FLOROvSKIJ, Zzvjestija o drevnej Rusi arabskago pisatelja Miska- 
vejchi X-XI vv. i ego prodolsatelja, in: Seminarium Kondakovianum I, Praga 
1927, p. 186. 
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Bemerkenswert ist, dass keine der beiden Berichtsreihen, 
noch weniger die griechischen Autoren irgend eine Hilfeleis- 
tung irgend eines Warágers beim Vertragsabschluss erwähnen. 
Der einzige griechische Autor, der von dem Vertrage spricht: 
Skylitzes, erwahnt nur die Tatsache der Verheiratung Annas 
mit dem dgyov ‘Pootas Bauduigos (H. Vor dem «Bericht der 
Vorzeit » erwähnt aber auch keine der russischen Quellen die 
Tatsache, dass für Wladimir die Taufe Vorbedingung der 
Kaiser war für die Anerkennung als Schwager des Kaiser- 
hauses. Eine solche Verschwägerung bedeutete aber für 
Wladimir einen gewaltigen politischen Aufstieg. Dies jedoch 
interessierte die Mónche, und solche waren die russischen 
Schriftsteller ja, nicht allzu sehr. Umso mehr aber war Wla- 
dimir daran interessiert. Der arabische Chronist nennt beide: 
Basilius und Wladimir auch mit demselben Namen: malk 
[4; König. Und diesen Aufstieg erkaufte sich Wladimir 
durch ein einfaches Hilfskorps. 

Eine Taufe jedoch gleich nach dem Vertragsabschluss — 
also im Jahre 988 — lässt auch der « Bericht der Vorzeit» zu, 
wenn er sagt: « Diejenigen, welche dies nicht recht wissen, 
(die Erzahlung von der Taufe in Cherson) sagen, dass er 
(Wladimir) in Kiew getauft wurde und andere sagen in Va- 
siliev und wieder andere anderswo (?)... Jahjah sagt, dass die 
Kaiser «in der Folge Metropoliten und Bischófe geschickt 
hätten, die den Zaren und sein Volk tauften » (°). Jedenfalls 
erhielt Wladimir in der Taufe, mag sie nun 988 in Russland 
oder 989 in Cherson vollzogen worden sein, den Namen sei- 
nes zukünftigen Schwagers Basilius. 

Die von Wladimir versprochene Hilfstruppe von 6000 
Mann, vielleicht unter dessen persónliche Führung, ging nach 
Byzanz ab. Sie half den Byzantinern gegen Bardas Phokas 
bei Chrysopolis und Abydos. Ihr dramatisches Ende fand 
diese letztere Schlacht dadurch, dass Bardas Phokas am 
Morgen des Entscheidungstages, am 13. April 989. am Schlage 


(4) N. DE BAUMGARTEN, Saint Vladimir et la conversion de la Russie, 
p. 73 f. daselbst nach Vat. graec. 161 und Vat. graec. 86 der griechische 
Urtext des Skylitzes. 

(2) Lavrentievskaja ad 1694, Sanktpeterburg 1846 p. 48. 

(3) ROSEN, wie eben p. 24. 
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starb. Dadurch war natürlich die Lage der beiden Kaiser 
sehr erleichtert. Sie versuchten auch Bardas Skleros für sich 
zu gewinnen (! und zum wenigsten die Übergabe ihrer 
Schwester Anna an Wladimir hinauszuschieben. 

Es ist menschlich und politisch verständlich, dass Wladi- 
mir ergrimmte, als er sehen musste, wie seine Pläne ins Nichts 
zu zerfliessen drohten. Sein Zorn gegen die Byzantiner war 
gross. Er griff sogleich zur Gewalt und zog in die Krim, 
wohin schon vor ihm soviele Waräger gezogen waren. Er 
belagerte im Frühsommer 989 (?) Cherson — den Haupthan- 
dels — und Herrschaftsplatz der Byzantiner. Es gelang ihm 
auch die Stadt einzunnehmen. Damit hatte er ein erstrangiges 
Faustpfand in Händen. Hiedurch, durch einen neuen grossen 
Erfolg der Bulgaren und durch eine neue Erhebung des Bardas 
Skleros kam Basilius — der später so erfolgreiche Bulgaren- 
besieger — von neuem in eine kritische Lage. Sei es nun, 
dass Wladimir sich jetzt erst in Cherson — also 989 — taufen 
liess, wie dies die Nestorchronik berichtet, die doch offenbar 
auch auf eine entsprechende Quelle zurückgeht — auch Ro- 
sen (?) hält das in «in der Folge» des Jahjah von Antiochen 
für so dehnbar, — sei es, dass er schon 988 getauft war und 
jetzt nur die Christianisierung ganz Russlands zusagte, — die 
Kaiser schickten ihre Schwester Anna — die Zariza, wie die 
Chronik sagt — zusammen mit einer Gesandschaft griechischer 
Metropoliten und Bischöfe nach Cherson. Von dieser Gesand- 
schaft sprechen auch die arabischen Quellen und schreiben 
ihr die Christianisierung Russlands zu (*). In Cherson wurde, 
ebenfalls nach der Nestorchronik, die Hochzeit gefeiert — die 
Hochzeit zwischen dem Sohn der Warägerin Malfreda und 
der Tochter des Griechenkaisers Romanos II. Es war dies 
für Wladimir ein ganz ausserordentlicher politischer Erfolg. 
Wohl im Frühjahr 990 zogen die beiden Gatten mit vielen 


(t) Е. DótGER, Regesten N°. 773. 

GIG SCHLUMBERGER, Æpopée byzantine 1 p. 672; ROSEN р. 212-24. 
Von diesen Belageruug sprechen übereinstimmend die « Chronik », «Jakob» 
und arabische Quellen. 

(3 Roses, wie eben p. 197. 

(4) Die bei Е. DòLGER, Regesten angegebenen Nummern 776, 777, 778 
Scheinen mir nacn ihrer Anordnung und ihrem Inhait nicht so gesichert, 
wie es dort scheinen móchte. 
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Schätzen griechischer Kunst, mit einigen Geistlichen — aber 
ohne die byzantinischen Bischöfe nach Kiew. 

Es ist wohl möglich, dass Wladimir soviel Wert auf seine 
Heirat mit der kaiserlichen Prinzessin legte, dass er das 
Distinktivum einer solchen — nämlich einen auf einem Stabe 
ruhenden, spitz zulaufenden Dreizack als sein eigenes Abzei- 
chen nahm. Schon auf einer jetzt in Stockholm befindlichen 
Münze der Zeit ist ein solcher Dreizack in stilisierter Form, 
— wie er später das ukrainische Staatswappen wurde, zu 
sehen (*). 

In Kiew angekommen, machte Wladimir Ernst mit der 
endgültigen Bekehrung seines Reiches. Er liess die Gützen- 
bilder in den Dnjepr werfen und das Volk scharenweise taufen. 
Auch in Nowgorod, der zweiten Stadt seines Reiches, verhalf 
er dem Christentum zum siegreichen Durchbruch. Er schickte 
dorthin seinen leiblichen Onkel und besten Helfer schon seit 
den Tagen seiner Kindheit: Dobrynia zusammen mit einem 
gewissen Putiata. Diese führten auch hier mit Gewalt gegen 
den Widerstand der Bevölkerung das Christentum ein. Ebenso 
wurde im Gebiet der obern Wolga die dortige stark mit 
Warägen durchsetzte Bevölkerung getauft. Ein wenig. war 
die Annahme des Christentums zum Zeichen der Loyalität 
gegen den Herrscher geworden. 

xk 

Wenn wir nun versuchen wollen, uns ein Bild zu machen 
von den Eigentümlichkeiten des Christentums, das unter Wla- 
dimir in Rusland entstand, so müssen wir hiebei zwei Grund- 
bestandteile desselben unterscheiden, nämlich das Volk, wel- 
ches christianisiert wurde und die Form, in der das Christen- 
tum zu diesem Volke gebracht wurde. 

Das damalige « Rus-Volk » war homogener. als dies das 
«russische » Volk einige Jahrhunderte später war. Über eine 
breite Schicht von Slawen lagerte sich zu jener Zeit nur eine 
dünne Oberschicht von Nordgermanen. Diese letzteren gingen 
jedoch schon im X.-XI. Jahrhunderts im Slawentum auf. Zur 


H 


(1) Grar A. S. Uvarov, Sbornik melkich trudov, Bd. II, Moskva 1910, 
p. 179-189. 
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Mongolenzeit aber verschwand, im alten Kiewer Reiche mit 
Ausnahme von Galizien und Wolhynien, dies « südrussische » 
(«ukrainische ») Volkstum bis auf wenige Reste. Unter dem 
Einfluss der ugro-finnischen Urbevölkerung aber, sowie vieler 
tatarischer Zuwanderer bildete sich vor allem im obern Wol- 
gagebiet die « nordrussische » Art neu heraus. Nur Nowgorod 
konnte sich ausser dem Süd-westen Russlands ein verhältnis- 
mässig selbständiges Eigenleben bewahren. 

Das Christentum fand somit unter Wladimir noch ein 
ungeteiltes Volkstum vor. Die Form freilich, in welcher die 
christliche Botschaft demselben mitgeteilt wurde, war aus mehr- 
facher. Quelle gespeist. Es flossen in die Lehrverkündigung 
nordische, byzantinische, bulgarische und westgermanisch-la- 
teinische Art und Überlieferung ein. 

Die beiden wichtigsten Merkmale dieses Christentums- die 
Wesensmerkmale-sind die griechisch-byzantinische und die bul- 
garisch-slawische Art. Die Bedeutung, welche die byzantinische 
Komponente für die Geisteshaltung ganz Russlands hat, wird 
klar, wenn wir einen Blick auf das Baltikum werfen. In dem 
Wettstreit um den Einfluss im Lande blieb dort der Westen 
Sieger. Er hat Land und Volk zu ganz anderen Zielen ge- 
führt als dies östlich des Peipussees der Osten mit einer doch 
nicht wesentlich anderen Urbevólkerung getan hat. 

Diesen so wesensbestimmenden byzantinischen Einschlag 
kónnen wir zweifach betrachten: einmal insofern er sich or- 
ganisatorisch auswirkt und dann insoweit er religionspsycho- 
logisch fassbar ist. 

Es ist vor allem auffällig zu sehen, dass wir über die ur- 
sprüngliche kirchliche Organisation des «Rus »-reiches zur 
Zeit Wladimirs nur ganz unzureichende Auskünfte bezitzen. 
Vor allem haben wir über einen Bischofssitz in Kiew, und 
wir haben Grund anzunehmen. dass ein solcher bestanden 
habe, nur ganz fragmentarische Notizen, die noch dazu alles 
andere als wahrheitsgetreu erscheinen. 

Der Metropolit Hilarion spricht in seiner mehrfach er- 
wähnten Lobrede auf Wladimir ganz allgemein von « Bischó- 
fen und Metropoliten », mit denen Wladimir Rats gepflogen 
habe. Er meint offenbar damit keine lateinischen, sondern 
griechische Bischófe. Wir wissen sicher, dass in Nowgorod 
ein griechischer Bischof aus Cherson mit Namen Joachim lebte. 
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J. Dlugosz berichtet, — allerdings sehr spät — dass auch die 
Kiewer Bischöfe aus Cherson stammten (‘). Thietmar *von 
Merseburg spricht zum Jahre 1018 von einem Erzbischof der 
im Bischofshof (monasterium), bei der Kirche der hl. Sophia 
sass (°). Aber er nennt keinen Namen. Verschiedene russische 
Leben Wladimirs und der beiden Heiligen Boris und Gleb, 
die alle nicht vor der Mitte des XI. Jahrhunderts geschrieben 
sind, nennen als Metropoliten einen Michael, einen Leontius, 
einen Johannes. Jedoch kann man diesen Angaben kaum Glau- 
ben schenken, da sie alle sehr verwirrt und zum Teil auch 
widerspruchsvoll sind. Es ist im Gegenteil anzunehmen, dass 
Wladimir, « Kónig » wie Basilius, sich auch kirchlich kaum wird 
seinem Schwager haben unterordnen wollen, und dass er so- 
mit ein allzu enges Verhältnis zu Byzanz vermeiden wollte. 
Eine eingehende Untersuchung des Bestrebens der Reichs- 
kirche sich auch in Russland durchzusetzen und dem gegen- 
über des Strebens Jaroslaws des Weisen und Isjaslaws I. sich 
dieser Oberherrschaft, soviel als möglich, zu entziehen, würde 
manche Unklarheit der frührussischen Kirchengeschichte des 
XI. Jahrhunderts aufhellen. 

War somit die organisatorische Verbindungs Russlands 
mit Byzanz zu jener Zeit, aller Wahrscheinlichkeit nach, nur recht 
lose, so war die religiós-seelische Verbundenheit umso enger. 
Schon die Erbauung einer Sophienkirche in Kiew, gleichsam 
um es der Kaiserstadt am Bosporus gleichzutun, stellt diese 
Abhängigkeit klar heraus. Das Wichtigste aber, was Byzanz 
dem Reiche Wladimirs gab, war die Liturgie sowie die geist- 
liche Litteratur. Mit der Form dieser Liturgie musste die 
russische Kirche ja auch deren Seelenhaltung übernehmen. 
Gleich wichtig war es, dass damit — mit den Einschränkungen, 
die wir eben namhaft machen zu müssen glaubten — auch das 
byzantinische kirchliche Recht sowohl für den innerkirch- 
lichen Bereich wie für die gemischt staatlich-kirchlichen Be- 
lange seinen Einzug hielt. Nicht umsonst spricht man von 
einer éyzantino-slawischen Kultur Russlands, und diese Kul- 


(5) J. Drucosz, Historia Polonica, ed A. PRZEDZIECKI, tom. I, lib. Il, 
Kraköw. 1873, p. 144. 

(2) THIETMAR v. MERSEBURG, Chronicon, lib, VIII, in: SS. Rer. Germ. 
IIT, p. 870. 
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tur ist vor allem eine kirchliche Kultur, die dann ihrerseits 
das ganze weltliche Leben weithin bestimmend beeinflusst. 
Dabei ist aber wohl zu bemerken. dass das Byzanz der Zeit 
Wladimirs noch nicht von Rom getrennt war. Es war aber 
vorauszusehen, dass es alle seine Tochterkirchen mit in die 
Trennung hineinführen würde, wenn eine solche einmal ein- 
treten sollte. 

Eine zweite Eigentümlichkeit des von Wladimir den Rus- 
sen gebrachten Christentums ist dessen bulgarische Färbung. 
E» ist ja sicher auffallend, dass wir im christlichen Frühruss- 
land Wladimirs als kirchliche Kultsprache nicht das Grie- 
chische, sondern das Alt-bulgarische finden. 

Vieles mag Wladimir zu dieser Entscheidung veranlasst 
haben. Wenn es auch kaum anzunehmen ist, dass Wladimir 
sich taufen liess, weil er eine Bulgarin zur Frau hatte, so 
musste er wenigstens dadurch mit dem Christentum in seiner 
altslawischen Form bekannt werden. Es ist auch nicht ganz 
von der Hand zu weisen (5, dass Wladimir persönlich mit 
den Bulgaren gegen die Griechen im Krieg verbunden ge- 
wesen sci und somit auch aus eigener Erfahrung wusste, 
dass dies christliche, dem seinigen stammesverwandte Volk 
mit Billigung des Patriarchen von Konstantinopel das Bulga- 
rische als Kultsprache verwandte. Es lag also sehr nahe auch 
für die warägo-slawischen « Rus »-lande, deren Devólkerung 
ebensowenig wie die Bulgaren das Griechische beherrschte, 
die Liturgie in dieser Sprache zu übernehmen. Dies schuf 
gleichzeitig — und man versteht, dass Wladimir etwas daran 
gelegen war — einigen Abstand von der Reichskirche, deren 
Haupt ia doch mehr oder weniger seine beiden Schwáger 
waren. Es ist auch nicht ganz unmóglich, dass Wladimir oder 
sein Sobn Jaroslaw Bischófe aus Bulgarien nach Russland 
kommen liessen. Auf die damit zusammenhängenden Fragen 
möchte ich in einer späteren Arbeit zurückkommen. 

Mag aber auch keine, oder auf jeden Fall nur eine 
ephemere, jurisdiktionelle Abhängigkeit Russlands von Bul- 
garien bestanden haben, so schuf doch diese slawische Kir- 
chensprache in der ihr eigenen Schrift, wie viele neuere rus- 
sischen Kirchengeschichtler z. B. Fedotov und Zernov mit vol- 


(1) С. SCHLUMBERGER, Zpopee byzantine I, p. 646 fi. 
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lem Recht bemerken, einen so grossen Abstand von der 
Reichskirche, dass diese Tatsache die Entwicklung der rus- 
sischen Kirche zutiefst bestimmt und geleitet hat. Weil näm- 
lich die Russen — vor allem seit dem XII. Jahrhundert — aus 
Mangel an Schulbildung die griechische geistliche Litteratur 
nicht in der Ursprache lesen konnten, darum bildeten sie sich 
im Laufe der Zeit, ihre von den griechischen geschiedenen 
Sonderanschauungen über den Gehalt der Liturgie und über 
das geistliche Leben im allgemeinen. Dies zeigte sich noch 
nicht zur Zeit Wladimirs, kaum schon im XI. Jahrhundert ; 
es war aber doch schon grundgelegt in der Entscheidung 
Wladimirs, das Altslawische als Kultsprache zu übernehmen. 

Während die bisher genannten zwei Merkmale, des Wla- 
dimir'schen Christentums, nämlich seine griechische und seine 
slawische Fárbung den Weg des russischen Christentums bis 
heute bestimmt haben, sind zwei weitere Eigentümlichkeiten 
des frühesten russischen Christentums auf die Frühzeit der 
russischen Kirche beschránkt geblieben — wir meinen den Ein- 
fluss, welchen das westgermanisch-lateinische und das nord- 
germanisch-skandinavische Christentum ausgeübt haben. 

Dass die westgermanisch-lateinische Kirche sich die früh- 
russische Kirche organisatorisch eingegliedert habe, ist kaum 
anzunehmen. Es liegen dafür keine urkundlichen Belege we- 
der aus dem Osten noch aus dem Westen vor. Keine der 
beiden gleichzeitigen abendlándischen Quellen — weder Bruno 
von Querfurt noch Thietmar von Merseburg — sprechen davon. 
Irgend eine Spur einer solchen Abhängigkeit hätte sich aber 
doch ohne Zweifel erhalten, schon deshalb weil Wladimir mit 
den rómischen Pápsten eine — für die damalige Zeit — normale 
Verbindung gehabt hat! 

Durch diese verschiedenen Gesandschaften kam er auch 
in Verbindung mit der Reichskirche. Schon der von Un- 
teritalien und seiner griechischen Mutter her für den Osten 
aufgeschlossene Kaiser Otto III. dachte an Mission im östlichen 
Europa. Er wie seine Freunde, etwa Adalbert von Prag und 
Bruno von Querfurt wollten die Heiden bekehren; sie dach- 
ten an die Preussen, an die Pecenegen; keiner von ihnen aber 
dachte an Kiew und Russland. Vielleicht zur selben Zeit, da 
Wladimir zusammen mit seinem aufrührerischen Sohne Swia- 
topolk dessen polnische Frau und deren Beichtvater, den 
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deutschstámmigen Bischof Reinbern von Kolberg gefangen 
hielt, kam — schon unter Kaiser Heinrich II. — Bischof Bruno 
von Querfurt nach Kiew. In seinen bekannten Briefe an den 
deutschen Kaiser spricht der Bischof iiber die freundliche 
Aufnahme, die er daselbst gefunden, über seine Missions- 
titigkeit unter den Heiden. Er erwähnt aber in keiner Weise 
irgend einen, weder einen lateinischen noch einen griechischen 
Bischof in Kiew. 

Die Schwierigkeiten mit Polen, die eigentlich niemals 
ganz abbrachen, hinderten Wladimir aber nicht von der la- 
teinischen Kirche Manches zu übernehmen. So übernahm er 
sicher daher die Einrichtung des Kirchenzehnten; auch manche 
andere Erscheinungen lassen sich nur daher erklären, so z. 
B. nicht wenige Bussvorschriften, die wir bald in Russland 
finden oder Termini, die sich z. T. bis heute bewahrt haben, 
etwa: pogan, biskup, kamkanie. 

Es war in der Tat zu jener Zeit noch einmal die Móg- 
lichkeit einer gemeinsamen Kultur in ganz Europa von der 
oberen Wolga und der Pecenegengrenze an bis nach Spanien 
gegeben mit dem ersten und dem zweiten Rom als Brenn- 
punkten — einer Kulturgemeinschaft. wie sie einst zur Zeit des 
Hellenismus das Mittelmeerbecken beherrscht hatte. 

Das vierte Sondermerkmal des Christentums zur Zeit 
Wladimirs, welches jedoch für das russische Christentum nur 
eine ganz ephemere Bedeutung hatte, ist das nordische Ele- 
ment. Im Gegensatz zu seinem Einfluss auf das bürgerliche 
Leben, der wenigstens, was Nowgorod anlangt, danerhaft 
war, ist dessen Einfluss auf das Christentum der « Rus »-lande 
nicht bedeutend. Nur sehr wenige Spuren desselben haben 
sich bis heute erhalten. Eine derselben hat St. Rozniecki (*) 
in dem Ausdruck « Levanidov krest» nachgewiesen, in dem 
er das skandinavische Wort: «levande korset, das lebenspen- 
dende Kreuz» wiedererkannte — eine allerdings echt skan- 
dinavische Variante eines allgemein kirchlichen Gedankens. 

Wir kónnen zusammenfassend sagen, dass Wladimir sei- 
nem Volke das Beste gegeben hat, was er hatte: den hl. Glau- 
ben. Von Kiew aus ist das Licht dieses Glaubens zu allen 


(4) St. RoZNiEKI, Varaegiske Minder i dem russiske Heltedigtning, Kö- 
benhavn 1914. 
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Ostslawen gedrungen; es hat sie auf allen ihren Wanderun- 
gen begleitet bis nach Sibirien und Amerika ; Ja es ist über 
das Wanderungsgebiet der Slawen weitergedrungen zu all 
den turanischen Vólkerschaften Innerasiens bis zu den Japa- 
nern auf den Inseln des Pazifik. Anders wie einst der Nesto- 
rianismus, der bis China vordrang, aber bald wieder verfiel, 
sodass sich heute nur noch ein kleines Häuflein flüchtiger 
Assyrier zu ihm bekennt, hat das in Wladimirs Auftrag ver- 
kündete Christentum von den Gebieten, in die es einmal 
eindrang, dauernden Besitz genommen. Man kann ihn mit 
Recht den « Apostelgleichen » nennen. 


A. M. AMMANN. S. I 


Un nouveau manuscrit syriaque illustré 
de la Bibliothèque Vaticane (Vat. syr. 559) © 


La Bibliothéque Vaticane s'est enrichie récemment d'un 
remarquable manuscrit syriaque illustré (aujourd'hui catalogué 
sous le n° « Siriaco 559 »), qui lui fut donné l'an dernier, à 
l'occasion de l'anniversaire de son couronnement, par le Sou- 
verain Pontife Pie XI. En gage de reconnaissance, la Pré- 
fecture de la Bibliothéque a décidé d'en reproduire intégra- 
lement et d'en étudier les miniatures dans un volume de la 
magnifique série de ses Codices Vaticani phototypice expressi. 
Elle me fit le grand honneur de me confier cette tâche, ce 
qui me cause de la confusion, mais me fournit l'occasion de 
donner ici quelques renseignements sur un objet appelé, je 
crois, à devenir célébre (?). 

La présente communication, qui devait avoir lieu jeudi 
dernier, 16 février, voulait étre un hommage de gratitude au 
généreux donateur.. Elle a été renvoyée à cause du tragique 
événement dont nous sommes encore tout émus, et nous ne 
pouvons que la dédier à la mémoire du grand pape qui 
nous a quittés. 


(t) Communication présentée à la lonfificia Accademia Romana di Ar- 
cheologia, le 23 février 1939. 

(2) L'impression des tables phototypiques est commencée à l'heure où 
je parle, et le texte doit étre bientót remis à l'imprimeur. Déjà l'an dernier, 
peu aprés avoir recu le nouveau manuscrit, la Bibliothèque Vaticane expri- 
mait sa reconnaissance, en faisant connaitre, dans l’Osservafore Romano du 
7-8 mars 1938, par la plume d'un de nos collégues, le Professeur V. F. Vol- 
bach, les principales caractéristiques du Vat. syr. 559. 
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Le Vat. syr. 559 est un volume de 250 feuillets en papier 
fort, d'excellente qualité, revétu, dans une restauration récente, 
d'une reliure en cuir noir, avec une croix d'or sur chacun 
des plats. La dimension des feuillets, plus ou moins rongés 
aux marges, est d'environ 43 cm. 5 sur 33 cm. 5. Il est 
écrit sur deux colonnes, d'une grande et belle écriture estran- 
ghelo, avec une encre noire tirant sur le brun, que viennent 
animer par endroits des titres et rubriques en rouge vif et 
des passages entiers écrits en lettres d'or. Il y a 23 lignes 
par colonne; mais à partir du folio 233, le nombre est porté 
à 24, afin d'arriver à mettre tout le texte dans un nombre 
exact de cahiers. 

Le scribe ayant eu soin de numéroter ses cahiers et ses 
feuillets, nous pouvons nous assurer que le manuscrit est 
presque intact. Il n'y a de pertes importantes que vers la fin, 
oü les derniers cahiers ont souffert, sans doute parce que le 
volume aura été abandonné sans reliure sur un sol humide. 
Dans cette partie, l'ancien foliotage a disparu, ce qui empéche 
d'établir un contróle exact des pertes. Mais, outre quatre fo- 
lios 210-213, récrits, à une époque ancienne, sur un papier 
de moindre qualité, en écriture jacobite, il faut signaler la 
disparition probable de trois feuillets au cahier 25 qui n'en a 
plus que sept. Et au cahier 26 et dernier, quatre folios ont 
été remplacés, dans la dernière restauration, par du papier 
blanc, quatre autres sont représentés par des lambeaux montés 
tant bien que mal sur des transparents. Soit en tout une perte 
d'environ dix feuillets: perte peu considérable relativement à 
l'ensemble du manuscrit, oü le reste est remarquablement 
bien conservé. 

Par bonheur, la derniére page nous est parvenue toute 
entiére, à l'exception de quelques lignes, et nous y lisons, 
dans un précieux colophon, que le manuscrit a été « achevé 
d'écrire, le premier samedi du mois de Iyyar de l'an 1531 des 
Grecs (2 mai 1220), par le scribe Mubarak, des moines de 
Mar Mattai, fils de David, fils de Seliba, fils de Jacques, du 
castrum célébre de Bartella, dans le district de Nisibe. Le 
donateur est Rabban ‘Abd-Allah, fils de Kushu, fils de Siméon. 
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Le donataire : l'autel saint du monastère de Mar Mattai, Mar 
Zackho et Mar Abraham, à la montagne d'Alfaf ». 

Voici donc la date et l'origine du codex fixées, ce qui est 
important. 


x 


Le manuscrit appartient à une série fort nombreuse, dont 
les bibliothéques d'Europe et d'Orient possédent, en assez 
grande quantité, des exemplaires contemporains du nótre. 
C'est un évangeliaire liturgique, c'est-à-dire qu'il donne la suite 
des péricopes dans l'ordre où elles se présentent dans les di- 
vers offices, au cours de l'année liturgique, — laquelle, pour les 
Syriens, commence, comme l'on sait, au début de novembre 
(exactement, au dimanche qui tombe du 30 octobre au 5 no- 
vembre), tandis que leur calendrier compte les années à partir 
du 1* octobre. On a donc ainsi un tableau exact de toute 
l'année liturgique et de la constitution de ses divers offices. 
Et comme ce manuscrit est un des plus complets qui existent, 
le tableau est aussi un des plus fidéles qui se puissent voir, — 
mais pour le monastére de Mar Mattai. 

Nous y trouvons d'abord la succession des huit dimanches 
correspondant à notre Avent; puis Noél et l'Epiphanie avec 
la série des solennités qui se groupent alentour; puis huit 
dimanches aprés l'Épiphanie. Après cela, le caréme plus étendu 
que chez nous, puisquil compte sept semaines pleines. Le 
vendredi de la sixiéme semaine est appelé: « vendredi des 
quarante », ce qui ne doit pas s'entendre, comme on l'a cru 
autrefois, « des Quarante Martyrs », — ils sont fétés, en effet, 
à la semaine précédente, — mais vendredi des quarante jours 
accomplis depuis le commencement du jeüne. On a, en effet, 
en comptant les dimanches, depuis le début du caréme : cinq 
semaines de sept jours, plus les cinq premiers jours de la 
sixième : 7 X 5 + 5 = 40. 

Aprés la semaine sainte, les solennités de la Résurrection, 
les dimanches après Páques, l'Ascension, la Pentecóte, les di- 
manches aprés la Pentecóte, — moins nombreux que chez 
nous, car cette fin de l'année liturgique est divisée en plusieurs 
sections. Il y a six dimanches aprés la Pentecóte. Au vendredi 


14 
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de la septiéme semaine, une féte « des Apótres », qui corres- 
pond à peu prés, pour la date, à notre féte des saints Pierre 
et Paul. Puis, sept dimanches « après le vendredi des Apó- 
tres», au cours desquels tombent les fétes de la Transfigu- 
ration et de la Dormition de la Vierge. Quatre dimanches 
«des compagnons d'Ananie », c'est-à-dire des Enfants dans la 
fournaise de Babylone Di: et cela nous mène à la fête de 
l'Exaltation de la Croix. Enfin, pour terminer le cycle, sept 
dimanches « aprés l'Exaltation de la Croix ». (Mais cette der- 
niére série est peut-être incomplète) (?). 

Si l'on compare ce cycle liturgique à celui d'autres ma- 
nuscrits, on constatera d'assez nombreuses différences: indice 
d'une liberté qui contraste avec ce qui se fait maintenant dans 
l'Église latine. C'est ainsi qu'un manuscrit du British Museum, 
Add. 7172 (plus récent), ignorant les dimanches «des com- 
pagnons d'Ananie », en compte dix «aprés le vendredi des 
Apótres », et il en a huit « aprés l'Exaltation de la Croix ». 

D'autre part, pour l'Avent, ce manuscrit correspond au 
nôtre (trois dimanches de la Dédicace). De même, le Brit. 
Mus. Add. 7170, tout à fait contemporain, dont j'aurai à re- 
parler. Mais dans un ménologe un peu plus ancien (1184), 
provenant du Tour Abdin (B. M. Add. 14719), on ne trouve 
plus que deux dimanches de la Dédicace, — ce qui est l'usage 
actuel, chez les Syriens catholiques. Voici quelles sont, de 
part et d'autre, les dénominations des huit dimanches de 
l'Avent dans les deux documents: 


Vat. syr. 559 B. M. Add. 14719 


1. Sanctification de l'église 1. Sanctification de l'église. 
(Dédicace). 

2. Deuxième dimanche de la 2. Dédicace de l'église. 
Dédicace. 

3. Troisiéme dimanche de la 3. Annonciation de Zacharie. 
Dédicace. 


(4) On comprend qu'ils soient fétés particulièrement dans les églises des 
Syriens orientaux. 

(2) Le manuscrit se terminait par des mémoires de saints et des offices 
de funérailles pour différentes catégories de clercs et de fidéles. Parmi ces 
derniers il en manque certainement, notamment pour les funérailles des 
diacres, qui figurent aux manuscrits similaires. 
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4. Dimanche de Zacharie (An- 4. Annonciation de la Mére 


nonce à Z.). de Dieu. ; 
5. Annonciation (à la Vierge). 5. Visitation de Marie à Eli- 
sabeth. 


D 


6. Visitation (de Marie à Éli- 
sabeth). 

7. Naissance de Jean Baptiste. 7. Révélation à Joseph. 

8. Révélation à Joseph (Songe 8. Naissance de Notre-Sei- 
de ].). gneur (*). 


. Naissance de Jean Baptiste. 


со м 


Au cours du cycle liturgique, viennent s'insérer, mais en 
petit nombre, les fétes des saints. Outre les grandes figures 
de la Mére de Dieu, de Jean Baptiste (Décollation), des Apó- 
tres, d'Etienne, nous voyons paraître des martyrs plus récents, 
des docteurs, des moines. Ici encore le choix n'est pas partout 
le méme; il dépend des usages locaux, des influences subies, 
peut-être quelquefois aussi des tendances personnelles. Dans 
le Vat. syr. 559, nous trouvons des saints dont la présence 
est due à l'influence byzantine: les saints Basile et Grégoire, 
saint Théodore, les Quarante Martyrs de Sébaste; d'autres 
sont proprement syriens, comme saint Syméon Stylite, les 
saints Sergius et Bacchus (les reliques du premier étaient à 
Résafa, Sergiopolis); saint Georges, bien que son culte soit 
originaire de Lydda en Palestine, peut étre dit universel; de 
méme saint Antoine qui est le pére de tous les moines. 
Voici enfin des mémoires d'un caractére particulier: celle de 
Mar Akhudemmeh, qui fut l'apótre des Arabes de Mésopo- 
tamie et le premier Maphrien jacobite de Tagrit et de 
l'Orient (*) — elle se retrouve fréquemment dans cette Eglise; — 


(1) Chez les Syriens catholiques, ce dimanche est maintenant celui «de 
l’attente de l'enfantement de la Vierge ». 

(3) On a de lui un traité Sur la composition de l'homme, édité par Nau 
dans la Patrologia Orientalis, t. III, p. 97-115. Voir dans le méme volume, 
p. 7-31, une Histoire de Mar Ahoudemmeh apôtre des Arabes de Mésopotamie, 
éditée par le méme Nau. On y lit ce trait que le saint construisit une église 
de Mar Sergis à Ainquénoié (ou Ainquéna) au pays des Arabes, pour «les 
détacher du temple de Mar Sergîs de Beit Résafa de l'autre cóté de l'Eu- 
phrate, parce qu'il était loin d'eux. Autant qu'il le put, il la fit semblable à 
l’autre» (/d., p. 29). Parmi les monastères qui recurent les bienfaits du saint, 
est cité celui de Mar Mattai. 
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celle de Mar Mattai et Mar Zackho, propre au monastère du 
mont Alfaf consacré, nous l'avons vu, aux saints Mattaï, Zackho, 
Abraham. (Elle manque au B.M. Add. 7170 qui, par contre, 
a la féte d'un Mar Jean moine.) 

Outre le calendrier liturgique de notre monastére, nous 
trouvons dans le manuscrit un tableau complet des offices de 
l'année, et des péricopes qui se lisaient à chacun d'eux. Là 
encore, nous constatons une assez grande diversité entre les 
manuscrits, preuve de l'indépendance dont jouissaient les 
monastéres, chacun conservant sa tradition, à laquelle du reste 
le temps pouvait apporter des changements. Il ne m'est pas 
possible d'entrer dans le détail de cette matiére, qui a été 
traitée — mais d'aprés d'autres sources — par Baumstark, 
en de savants travaux (+). 

Réguliérement, pour chaque dimanche et chaque féte, il 
y a trois offices: celui du soir, celui du matin, et la liturgie 
ou la messe. Contrairement à ce qui se fait dans l'église la- 
tine, à chacun de ces offices est assignée une legon de l'évangile. 
En outre, les dimanches de caréme et les grandes fétes, Noel, 
Épiphanie, Páques, Ascension, Pentecóte, ont un office de la 
nuit — avec lecture de l'évangile, naturellement. Par contre, 
les féries de car&me n'ont, sauf exceptions, qu'une seule leçon 
par jour. Mais pendant la semaine sainte, voilà que les offices 
se multiplient. Par exemple. au dimanche de Rameaux: office 
du soir, office de la nuit, office du matin, bénédiction des 
rameaux, 1° office du jour, 2° office du jour, 3* office du jour, 
4° office du jour, messe. On avait la dévotion longue, et je 
me demande à quelle heure pouvait bien s'achever la messe 
de ce jour-là. Au lundi saint, deux offices de nuit, quatre de 
jour, et le reste. Le mardi, le mercredi, le jeudi, des offices 
spéciaux « au baptistére ». Le jeudi et le vendredi saints, qui 
voulait suivre tous les offices ne devait guère quitter l'église (°). 


(t) Voir, outre ses articles de l'Oriens christianus, ANTON BAUMSTARK, 
Pestbrevier und Kirchenjahr der syrischen Jakobiten, Paderborn, 1910. 

(3j) Tout ceci rappelle ce qui se faisait déjà, du temps d’Etherie, à 
Jérusalem. On pense à la recommandation de l'archidiacre et aux encoura- 
gements de l’évêque avant et aprés la nuit du jeudi saint: Anzea autem quam 
fiat missa (hora forsitan decima), miltet vocem archidiaconus et dicet: Hora 
prima noctis omnes in ecclesia, quae est in Eleona, conveniamus, quoniam 
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à 


Outre ceux que je viens de nommer, voici pour le jeudi saint: 
la bénédiction du saint chréme et le lavement des pieds, avec 
la messe du soir, venant aprés ce que nous appellerions les 
premiéres vépres du vendredi; pour le vendredi saint: deux 
offices de nuit, l'adoration de la Croix — et le reste. Un peu 
de relâche le samedi; mais toute la nuit suivante et la ma- 
tinée du dimanche de Pâques étaient prises. Successivement: 
office du soir, messe du soir, office de la nuit, office du matin, 
cérémonie du baiser de paix, messe. 

Tous ces offices étant pourvus de leçons de l'évangile, 
on peut dire qu'il se faisait une consommation considérable 
de péricopes évangéliques. Et comme, en général, les legons 
étaient plutôt longues, le texte entier des quatre évangélistes 
n'aurait pas suffi à pourvoir de legons distinctes un si grand 
nombre d'offices. Notre manuscrit, -- comme les autres, d'ail- 
leurs, mais pas toujours de la méme fagon, — y remédie en 
faisant répéter certaines legons: une rubrique renverra, pour 
la messe, à l'évangile du soir ou à celui du matin, ou bien à 
tel autre d'un autre jour. Quelquefois, mais rarement, le choix 
est laissé à qui usera du lectionnaire. 

Un autre artifice fréquemment employé consiste à em- 
prunter le texte des leçons à deux versions différentes. La 
plupart sont tirées de la Peshitto. On y joindra parfois les 
lecons de la version Héracléenne qui est, comme l'on sait, 
la version attribuée à Philoxéne de Maboug, révisée par Tho- 
mas d'Héraclée. 

Exemples: Pour le dimanche de Zacharie (4* de l'Avent): 
à l'office du soir, Lc I, 1-22, récit de l'annonce à Zacharie, 
version Peshitto; à l'ofüce du matin, Lc I, 5-25, à peu prés 
le méme texte, version Héracléenne; à la messe: comme le 
soir ou le matin, au choix. 

Neuf offices au dimanche des Rameaux. Dans les huit 
premiers, on lira le récit de l'entrée à Jérusalem suivant les 


maximus labor nobis instat hodie nocte ista..... Postmodum autem (mane) allo- 
quitur episcopus populum confortans eos, quoniam et tota nocte laboraverint et 
adhuc laboraturi sint ipsa die ut non lassentur, sed habeant spem in Deo qui 


eis pro eo labore majorem mercedem redditurus sit (Guver, Itinera Hieroso- 
Iymilana, p. 85, 87). 
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quatre évangélistes dans l'ordre: Matthieu, Marc, Luc et Jean, 
d'abord en version Peshitto, puis en version Héracléenne. Pour 
la messe, on reprendra la leçon du 3° office du jour, qui est 
le récit de Luc, version Héracléenne. 

Une particularité bien connue de ces lectionnaires syria- 
ques est ce qu'ils appellent des « harmonies» ou récits d'un 
méme fait suivant plusieurs évangiles combinés (*). Ainsi au 
VI* dimanche de caréme, trouvons-nous deux récits harmoni- 
sés du repas chez Simon le Pharisien: le premier pour l'of- 
fice du matin, en version Héracléenne, d'aprés Jean, Marc, 
Matthieu (je les nomme dans l'ordre oü ils viennent pour la 
première fois); le second pour la messe, en version Peshitto, 
d'aprés Matthieu, Jean, Marc. 

C'est surtout pendant la semaine sainte que l'on a de 
ces « harmonies» — Baumstark les appelle d'un mot trés juste: 
« des mosaiques ». Le texte des quatre évangélistes est en 
effet découpé par tout petits morceaux: quelques versets, 
un verset, un demi verset, moins que cela: un ou deux mots 
seulement; et le tout est assemblé de maniére à former un 
récit continu de la Passion, qui se lit tout au long des 
offices du mercredi soir jusqu'au jour de Pàques. Les catalo- 
gues de manuscrits ou les ouvrages spéciaux donnent en dé- 
tail la composition d'un certain nombre d'« harmonies » — pas 
de toutes, car le travail d'analyse est fastidieux: on lit par 
exemple au catalogue de Forshall du British Museum (1838), 
pour le B. M. Add. 7170: Sermo cum discipulis de Juda pro- 
ditore, harmonite, Institutio Coenae Dominicae, harmonice .... 
Proditio, harmonice ` ... Mors Domini Nostri, harmonice ; .... Se- 
pultura Domini Nostri, harmonice. — J'en passe. — En d'au- 
tres endroits, le travail est fait avec plus de soin; mais 
manifestement, à la Passion, l'auteur a été découragé par le 
nombre et la complication des «harmonies ». 

Pour le Vat. syr. 559, la tâche est facilitée par le fait 
que le passage d'un évangéliste à l'autre est toujours signalé 
par quelques lettres rouges. Ainsi, gráce à la collaboration 


(4) Voir là-dessus l'appendice au récent ouvrage du P. A.-S. MARMA- 
DJI O. P., Diatessaron de Tatien. On y trouvera le texte d'un certain nom- 
bre de lecons d'un « évangéliaire diatessarique syriaque » assez voisin du nô- 
tre, mais non point pareil. 
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d'un ami syriacisant et avec le secours d'une bonne concor- 
dance, avons-nous pu décomposer la plupart de ces « harmo- 
nies» — toutes celles du moins qui intéressent nos miniatu- 
res. Je ne saurais garantir que leur composition satisfasse de 
tout point nos exégétes modernes: je crois qu'en plus d'un 
cas elle ne les satisferait pas du tout. Mais ce que Je veux 
retenir ici c'est que dans ce travail d'harmonisation, comme 
dans le reste, notre manuscrit conserve son originalité. Ses 
mosaiques différent trés souvent de celles que nous trouvons 
analysées dans les catalogues. 

Sur ce point encore, le Vat. syr. 559 apporte du nouveau. 


xt 


Toutefois ce n'est pas en cela que réside son principal 
intérét; mais bien dans les miniatures dont il est orné. Elles 
sont aujourd'hui au nombre de cinquante et une (*). Et l'on 
peut affirmer qu'à l'origine elles étaient cinquante-trois. Deux 
ont été perdues, dont l'une constituait la premiére moitié du 
frontispice. et l'autre accompagnait les offices de la Dormition 
de la Vierge sur les feuillets récrits — sans image — à une 
date postérieure. 

Les miniatures illustrent le plus souvent la leçon de l'E- 
vangile qu'elles précédent. C'est dire qu'elles nous présente- 
ront une vie de Jésus-Christ déroulée, non pas suivant l'ordre 
rigoureusement chronologique. mais suivant l'ordre liturgique. 
Ainsi, la Transfiguration vient aprés la Pentecóte; et la Sa- 
maritaine, parmi les offices mémes de cette féte. Toutefois, 
l'illustration portant en majeure partie sur l'Enfance et sur la 
Passion, dont les souvenirs sont groupés par la liturgie sy- 
rienne plus. strictement que par la nótre, on a une suite 
assez réguliére. L'Annonciation, la Visitation, la Naissance de 
saint Jean Baptiste, sont placées non pas aux dates anni- 
versaires des événements, mais aux divers dimanches de 


(4) Sur ce nombre, cinquante sont peintes, et une, trés petite, mais fort 
importante, sur laqueile nous ne pouvons nous étendre ici, n'a été qu'esquis- 
sée à la plume. Elle nous révéle comment était partagé le travail entre le 
scribe et l'enlumineur, et comment procédait celui-ci. 
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l'Avent. Groupement logique, si l'on veut, qui a pour ré- 
sultat d'offrir, dans les images, une suite à peu prés chrorfo- 
logique. 

Outre les sujets tirés de l'Évangile, quelques autres rap- 
pellent l'objet méme de la féte: Mére de Dieu, Lapidation 
de saint Etienne, saints moines et docteurs, Quarante Martyrs 
de Sébaste, Constantin et Hélène élevant la croix. 

Ces images, ornées de couleurs extrémement vives et 
tracées d'une main assez rude, mais point malhabile, sont 
importantes à un double point de vue. D'abord par leur 
nombre: quand nous fümes placé en face d'elles, c'était la 
premiére fois que nous rencontrions un ensemble aussi com- 
plet exécuté par le pinceau d'un artiste syrien. En second 
lieu par les influences qu'elles manifestent: influences syro- 
byzantines ou syro-cappadociennes d'une part, influences net- 
tement arabes d'autre part. 

Sans doute — en dehors du fameux Codex Rabulensis 
de la Bibliothéque Laurentienne qui doit étre considéré com- 
me un ancétre assez lointain — connaissait-on, pour une épo- 
que plus récente, un certain nombre de manuscrits présentant 
plus ou moins les mémes caracteres: un tétraévangile de Paris 
(Syr. 33), où revivent beaucoup mieux les souvenirs hellénis- 
tiques; un évangéliaire liturgique de Londres (Add. 7169, 
ХП s.), où l'on retrouve le réalisme syrien dans toute sa force, 
mais rendu par une main d'une barbarie extréme (!), plusieurs 
manuscrits de Paris de la fin du XII® siècle (Syr. 30, 40, 41), 
où les motifs décoratifs tiennent une place prépondérante (*); 
un lectionnaire syriaque du couvent de Saint-Marc à Jérusa- 
lem (n° 28, de l'an 1222), contenant huit grandes. miniatures 
apparentées à celles du Vat. syr. 599, mais dépendant bien 
plus étroitement de la tradition cappadocienne... Quelques 
autres encore. 


() M. Millet qui le cite souvent, en a reproduit neuf sujets, en photo- 
graphie ou à la plume, aux figures 107, 145, 202, 283, 314, 339, 447, 564, 
634 de ses Recherches sur l Iconographie de l'Évangile. C'est par erreur qu'il 
désigne le volume comme un «tétraévangile ». 

(2) On pourrait nommer aussi d'autres manuscrits de Paris non bibli- 
ques, tels qne le Syr. 112; de l'an 1239: pontifical orné de sept miniatures 
trés différentes des nótres par le sujet, mais qui leur sont comparables à 
bien des égards. 


Or. chr. per., V 
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- Martyrs de Sébaste (Vat. syr. 559). 
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Quatre Saints (a£. e, 559) 


1. - 
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1. - Lapidation de St Etienne (Val. syr. 559). 





2. - Résurrection. Apparition à Madeleine. 
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1. - Le voleur qui tire au large. 
(Séances de Harırı, Paris, Bibl. Nat.) 
(Mésopotamie du Nord, XII*-XIII°® s.) 





2. - Conversation sous les arbres. 
(Séances de Harr, par Wasiti, 1237. Paris, Bibl. Nat.) 
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Mais une surprise m'était réservée. Ayant remarqué, dans 
le catalogue du British Museum, que, pour le texte, le ma- 
nuscrit Add. 7170 était fort semblable au nótre, qu'il devait 
provenir à peu prés de la méme région, qu'il était daté du 
temps du patriarche Jean et du Maphrien Ignace (donc entre 
1216 et 1220), et qu'il était « imaginibus manu haud imperita 
pictis ornatus », jeus la curiosité de connaitre ces images sur 
lesquelles le catalogue était si bref. La direction du British 
Museum, à laquelle je me suis adressé, m'a renvoyé à M. Hugo 
Buchthal du Warburg Institute, qui venait d'étudier ce ma- 
nuscrit et se préparait à publier son travail. 

M. Buchthal a eu la grande bonté de me communiquer 
ses photographies — ce dont je tiens à le remercier trés spé- 
cialement. Ainsi ai-je pu constater que les deux illustrations 
sont presque identiques (^). Cinquante et une miniatures chez 
nous ; quarante-huit au British Museum; la plupart des sujets 
concordent ; le British Museum en a quatre que nous n'avons 
pas; mais nous en avons sept qu'il n'a pas. Un sujet a recu 
de part et d'autre deux significations différentes. Plusieurs 
de nos images sont barbouillées ou à demi effacées, pour 
avoir été trop baisées par des fidéles dévots; mais quelques- 
unes de Londres sont lacérées. Iconographiquement, les sujets 
communs sont les mêmes; mais la manière est assez diffé- 
rente. Dans l'ensemble, les miniatures du Vatican montrent, 
me semble-t-il, plus de vie et d'émotion que celles du British 
Museum. Ces derniéres, tracées d'une main plus ferme, ont 
quelque chose de pius raide et plus froid. Elles sont d'une 
correction calligraphique plutót que picturale. 

Naturellement une question se pose. Un des manuscrits 
depend-il de l'autre, et lequel? Le nôtre, — qui a été enluminé 
au fur et à mesure qu'il était écrit, — fut terminé le 2 mai 
1220. Celui du British Museum date de 1216 à 1220. Il a donc 
chance d'étre antérieur. Je ne crois pas cependant que le nó- 


(1) J'aurais pu m'en douter, car le manuscrit a déjà fait l'objet d'une 
étude de RÉDIN dans les Mémoires de la Société impériale d'Histoire et d' Ar- 
cheologie d'Odessa, en 1898 (russe, t. XXI, р., 211-224). Mais cette collection 
étant presque introuvable en Occident, le travail de Rédin a passé tellement 
inapercu qu'il semble avoir échappé méme à M. Millet. Dans ses Recherches 
sur l’iconographie de l’ Evangile, où l'Add. 7169 est tant de fois cité, il n'est 
fait aucune mention de l'Add. 7170. 
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tre en soit une copie. En réalité, j'estime que nous avons là, 
tant pour le texte, — trés semblable, je l'ai dit, mais pa 
identique — que pour les miniatures, deux copies dérivant 
d'un original commun. Et si l'on considére les différences as- 
sez profondes qui existent entre le style des deux séries d'i- 
mages, il semble que cette filiation ne soit pas immédiate. 
Constatation importante, car elle nous permet de soupçonner, 
vers la fin du ХІ siècle et le commencement du XIII, un 
groupe assez nombreux de lectionnaires à peu prés sembla- 
bles, dont les exemplaires viendront peutétre un jour à la 
lumière. 

Il serait indiscret, tant que M. Buchthal n'a pas publié 
son travail (*), d'établir un parallele détaillé entre les miniatu: 
res du Brit. Mus. Add. 7170 et celles du Vat. syr. 559. Mais 
je dirai d'un mot que, pour les scénes animées, les nótres 
sont plus éloignées des modèles byzantins ou byzantino-cap- 
padociens dont elles s'inspirent, que le style en est plus net- 
tement orientalisé et se rapproche davantage de celui de 
l'école qu'on est convenu d'appeler l'école arabe de Bagdad 
aux XII-XIII siècles. Dans le décor, cependant, bien que de 
part et d'autre l'élément oriental domine, le manuscrit de 
Londres montre parfois une fantaisie poussée à un point 
d'exaltation oü n'atteint pas celui du Vatican. 

Quelques bréves observations et quelques images (pl. A-D) 
feront connaître le caractère de nos miniatures (?). 

Dans les figures isolées — assez rares, du reste — les 
visages, les attitudes, les gestes sont conformes à la tradition 
byzantine qui ne se distingue guére, sur ce point, de la tra- 


(4) Il doit paraitre — prochainement, nous dit-on — dans la revue Syria. 

(à) Pour les comparaisons que nous faisons ici avec les miniatures ara- 
bes, nous nous bornons à renvoyer, d'une facon générale, au catalogue de 
l'exposition organisée l'an dernier à la Bibliothèque Nationale: Les Arts de 
l'Iran, et à l'ouvrage, magnifiquement illustré, de BLOCHET, Les enluminu- 
res des manuscrits orientaux — turcs, arabes, persans — de la Bibliothèque 
Nationale, Paris, 1926 (voir surtout pl. 1i-XIX). Voir aussi la collection plus 
étendue de A. U. Pope et Ph. ACKERMAN, À Survey of Persian art from 
prehistoric times to the present, vol. V. Architectural ornament, pottery and 
faience. The art of the book. Oxford. 1938 (surtout pl. 812-826), et BLOCHET- 
Binvon, Musulman painting. XII^-XVII" century, London, 1929 (surtout 
pl. I-XL). 
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dition orientale (pl. A, 1). Mais les encadrements sont em- 
pruntés à des modeles arabes: architectures fantaisistes aux 
arcs festonnés; entrelacs géométriques, tels ceux qui, sur deux 
grandes miniatures à pleine page se faisant face, enserrent les 
médaillons des Quarante Martyrs (pl. A, 2) (): entrelacs qui 
se retrouvent identiques (mais enserrant des motifs végétaux) 
aux deux feuillets de frontispice d'un Coran du XIIP siècle 
conservé à la Bibliothèque Nationale (?). 

Dans les scénes de l'Évangile, la composition reproduit 
en général les thémes consacrés en Orient depuis le VI* siécle. 
Ces thémes, nés autour des grands sanctuaires de Palestine, 
et connus par de menus objets comme des ampoules, des 
bracelets ou des encensoirs (°), par toute la série des ivoires 
apparentés à la chaire de Ravenne, par des manuscrits tels 
que le ÆXabulensis, le Rossanensis, le fragment de Sinope, ont 
été, comme l'on sait, adoptés par Byzance qui les adapte à 
son goüt empreint d'hellénisme. La Cappadoce les conserve 
presque intacts, et nous les y retrouvons aux IX? et X° siècles. 
Ils y paraissent au ХІ° quelque peu hellénisés sous l'influence 
de Constantinople. C'est le plus souvent à ces derniers types 
que se rattachent les scénes du Vat. syr. 559 (il y en a aussi 
qui dépendent des modéles cappadociens archaiques); mais 
plusieurs modifications importantes doivent étre signalées. 

D'abord, le sens de l'image est inversé, le mouvement 
se déroulant dans le sens de l'écriture: de gauche à droite 
chez les Grecs, de droite à gauche chez les Syriens. Puis, 
les architectures byzantines sont presque toujours remplacées 
par des édifices capricieux oü les arcs outrepassés ou trilo- 
bés (pl. D, 1), les dómes bulbeux, les couronnements fantai- 
sistes, attestent l'imitation certaine de modèles arabes. Non 
moins caractéristique est le décor des éléments d'architecture 


(1) Les médaillons ou les figures en pied des Quarante Martyrs se re- 
trouvent souvent en Cappadoce. Voir nos Églises rupestres de Cappadoce, 
t. I, p. 142-143, 313-316, 322-323, 328-329, 600; t. II, p. 25-26, 276-277, 343 
(saints à cheval); la scéne du martyre, t. Il, p. 167-169. 

(3) Reproduit dans BLOcHET, ouv. cité, pl. XVI. 

(3) Voir la récente étude que nous avons fait paraître dans les Mélan- 
ges Syriens offerts à M. René Dussaud, t. 1, Paris, 1939, р. 297-312: Un nouvel 
encensoir syrien et la série des objets similatres. 
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et des pièces de mobilier, où l'entrelacs géométrique tient une 
place considérable. 

Le paysage — pas trés fréquent, du reste, car beaucoup 
de scénes se détachent sur un fond uni, rouge vif. bleu ou 
vert — n'est pas moins caractéristique. Les arbres ont ces 
formes stylisées, purement décoratives, sans aucun rapport 
avec la réalité, que nous avons rencontrées en tant de ma- 
nuscrits arabes de l'école de Bagdad. exposés l'été dernier 
à la Bibliothèque Nationale de Paris: Séances de Hariri, 
Fables de Bidpay, etc. (comparer pl. B, 2 et C, 2). Les mon- 
tagnes figurées par des séries de sinuosités paralléles, qui font 
penser à des coupes géologiques (pl В, 1). ont les teintes 
variées et conventionnelles qui se retrouvent jusqu'à une 
époque beaucoup plus tardive dans la miniature persane. On 
en voit l'équivalent en tel manuscrit de Hariri à peu prós con- 
temporain du nôtre (pl. C, L. 

Les personnages sont plus caractéristiques encore. Presque 
tous nimbés. Si parfois le nimbe fait défaut, c'est oubli ou né- 
cessité (dans les compositions trop denses ou trop enchevé- 
trées); car les soldats mémes d'Hérode ou ceux qui arrétent Jé- 
sus, les sanhédrites et la foule ont le nimbe, et cela est conforme 
aux miniatures des plus anciens manuscrits de Hariri (pl. C, 1) 
ou de Bidpay, à celles du Traité des automates de Jazari (5). 

Jésus-Christ, les apótres, les autres personnages sacrés 
conservent leurs costumes traditionnels ainsi que leurs types 
(quelquefois un peu orientalisés ou méme « turcisés sl, leurs 
gestes et leurs attitudes. Mais toutes les autres figures sont 
empruntées aux milieux mésopotamiens du XIII° siècle ou, 
plus exactement, aux images qu'en donnaient les miniaturistes 
de l'École de Bagdad. Les soldats sont pareils à ces gardes 
turcs seldjoucides dont s'entouraient, ou que devaient subir 
les derniers califes abbassides. L'homme à turban qui recueille 
les ordres d'Hérode commandant le massacre, n'est pas le 
e notarios » des images byzantines et cappadociennes qui écrit 
debout; c'est le « kiatib » arabe à longue robe, servilement 


C) Voir aussi dans A Survey of Persian art, t. V, pl. 631-694 passim, les 
nombreux exemples de céramique peinte arabo-persane des XIle-XIIl® siècles 
où les figures sont régulièrement nimbées. — Dans l'emploi du nimbe, le 
Brit. Mus. Add. 7170 est beaucoup plus réservé, 
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agenouillé aux pieds de son maitre. Par contre, les enfants 
qui étendent leurs habits sous les pas de Jésus, lors de l'en- 
trée à Jérusalem, ont une liberté, une vivacité d'allure qui 
surprennent. À Byzance et en Cappadoce, ils se montrent en 
tunique, et gardent dans leurs mouvements une certaine re- 
tenue. Ici, dépouillés de tout vêtement à la réserve d'un léger 
calegon blanc, ils gambadent et sautillent d'une fagon presque 
désordonnée. Méme allure endiablée, mais témoignant de 
sentiments tout contraires, dans la foule des jeunes gens qui 
lapident Étienne (pl. B, 1). A voir ces figures, remarquable- 
ment groupées, qui gesticulent presque nues, avec des mouve- 
ments d'un rythme à la fois véhément et harmonieux, on songe 
à je ne sais quelle sarabande interprétée par le libre pinceau 
d'un artiste persan. 

Mais plus singuliéres sont les figures où nous retrouvons 
les graves cadis. assis à la turque, dans leurs amples véte- 
ments et sous leurs turbans énormes, — ils s'appellent ici 
Hérode ou Caiphe, — ou les riches bourgeois aux gestes me- 
surés, mais si expressis, que nous a tracés le pinceau de 
Wasiti. On les rencontre en maintes de nos miniatures: ha- 
bitants de Jérusalem qui devisent et s'interrogent curieusement 
à la porte de la ville, prétres discutant avec Judas le prix 
de sa trahison, amis de Zacharie en visite pour la circoncision 
de son fils..... Ces derniers surtout sont remarquables (pl. D, 1). 
Avec leurs yeux en amande, figurés de face, dans un visage 
de profil au nez fortement aquilin, avec leur allure plutót pe- 
sante, malgré la vivacité du regard, leurs chairs flasques et 
comme tassées que l'on devine sous l'ampleur des robes à 
ramages, on croirait aisément qu'ils dérivent de ce manuscrit 
considéré à juste titre comme le chef-d'œuvre de l'école arabe 
du XIIP siècle (comparer pl. C, 2) ("). 

Il ne faudrait point s'imaginer d'ailleurs que notre minia- 
turiste ne fût qu'un imitateur (?). Il a su inventer et, en plus de 


(4) En réalité le manuscrit des Séances de Hariri, illustré par Wasiti, 
est postérieur au nótre puisqu'il est de 1237. Mais d'autres manuscrits plus 
anciens ont les mémes types moins bien rendus (voir pl. C, 1). 

(2) A vrai dire, ceci doit s’entendre moins de notre miniaturiste lui- 
méme que de l'auteur de l'illustration originale (différente de celle du B. M. 
Add, 7170), dont nous estimons que le Vat. syr. 559 offre une réplique fidèle. 
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maints détails qu'il serait trop long d'énumérer, il y a dans 
son ceuvre au moins une image dont on peut lui faire hon- 
neur, car elle ne figure pas dans l'exemplaire de Londres ni, 
à ma connaissance, dans aucune autre série analogue. Je parle 
d'une miniature qui m'a longtemps tenu perplexe, et n'est 
que la traduction de la menace proférée par Jésus contre les 
Juifs, tueurs de prophètes: Zvz/ domus vestra deserta. L'idée 
est exprimée d'une façon singulière, intelligible seulement à 
qui connait la maison orientale et son mobilier. 

Mais je veux terminer en signalant une dernière image 
moins énigmatique. Elle résume et condense à elle seule toutes 
les observations que nous venons de faire. Et c'est la der- 
nière, puisqu'elle clôt la série des miniatures, au jour de l’Exal- 
tation de la Croix. Elle nous montre Héléne et Constantin 
tenant entre eux et soulevant de leurs mains la croix (pl. D, 2). 
Le sujet est fréquent dans l'iconographie byzantine. Mais ici le 
glorieux empereur des Romains et sa mére sont devenus des 
princes mongols! Rien ne rend plus sensible l'étrange transpo- 
sition que, dans le Vat. syr. 559, les thémes de l'ancien art 
chrétien ont subie au contact des arts de l'Islam. 


G. DE JERPHANION S. J. 
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Saipoves, vobg dè udMov Avelerinovas oi udAAov тотоу Gravdow- 
névegor. Ei dì тобто обтос Ze, Afindev doa rovc Éuvrods ёх то? 
omparos Unesdyovras, Óxolot abroig ретй tijv čķoðov Üravrudtouor 
daiuoves ` xoi yàg Абүос ёоті undéva тфу Bovinosı Өғоб ё буто 
toig totostoiz magadidoodar Oa(uoow. = E 10. 

IV. 68. Otxov pèv sixóva собе. tò omua tro тїс une, oi dè 
аїсд сє доо(доу &xéyovot Aöyov, ӧ фу rapariatov ô vovs DAénet 
tà aicünrd. = E 13. 

IV. 70. Où névrov op Zon, то Aéyew; Solle ёх laafe tiv 
weyüv pov, aA vàv Ovvapévov Sia ходаобтита puyîig xci yogìg тоб 
omuaros тобтоо тї swig тӧу yeyovórov ÉmBakheuv. = E 13. 

V. 27. “О Suuds uèv vagacoópevoc тоу бофута vugàot, Gout 
òè dAóyoc xivovuévn tà бофреуа xodyuata xovater = Е 14. 

V. 41. ‘O tòv vontóv xócuov Ev éavt sxeQtpégov turovuevov, 
naveroı uèv Grdong ёлидъшіос paors: aloyiverar dè ёлі тобто 
Лолу Ep’ ole modregov Nero, rop Aoyiouoÿ лолАбхас̧ ёүхалобутос̧ 
atto tà тўс лоотёоос дуолсдтоѓос. = E 15. 

V. 45. “O voüg uèv again тўс Yuxiis Övoudlerau, ui dè Ageral 
pg Énéxouor Абүоу, фу otegndeis Nalipaios, ris yvoosdg te yw- 
giterar xol déoutos Ind vOv modeuiov Andyeraı. = Е 17. 

V. 57. "Doneg убу цёу дїй vv оїсдўосеоу rois оїсдцтоїс mx- 
Baldouev modyuaouw, ботвооу 88 хадаодёутес, xal toùs Aóyovc vosrov 
ёліүіуфохореу ` обто лобтеооу uèv обреда adrà và nodyuura, ёлі 
mhetov ёё xaduodévres, xai тђу леоі adı@v dewpiav єїсбреда, ped” fiv 
Zort yv@vu Acınöv xol абтђу riv Gyiuv Tordda. = E 18. 

V. 90. Tà nodyuara dg Ze фбоғос̧ À vous xadagòs 500, À 
Aöyog xvevuatuxóc capég magtotrnow ` б Sè duporégov &ornonuévoc 


«góc xoxmyooíav ymwonoer tod cvyyedgews. = E 2. 
VI. 21. "Aper dé ѓотіу ёс dplorn vue Aoyıznis, nad’ fjv Övoxt- 
vnTog yiveraı лобс xaxiav. = E 24. 


VI. 22. Ei aioënroi Aóyoi Ze t alovi rw uéMovii xagtotct 
tà лобүџата, ої copoi ÓnÀovórt toU аїбуос rovrov Myovrar viv 
Baotdeiav vOv obpav@v. Ei dè xudapöıns бой Stavotas xoi Aóyoc 
onpaiver тайттүу xatdAinAos, pazodv ої софо\ yevijoovtat тўс yvóosnoc 
toU Өғоб. = E 19. 

VI. 52. oà nadn xéxovarar Ev roig yuyais fuv, deo Auv- 
davovra uðs oi ó&óvegoi тфу xeigacuOv pavepodor, xoi del don 
quAoxjj tnosiv tiv xag8(av, uxore xugaqavévrog Éxelvou тоб ло@ү- 
atos, л005 © tò ладос хехтўреда, ouvapracdévres ÉEuipyns Aa 
Bodem, ðodowuév тї tv Grnyogevpévov opd Oeod. = E 22. 
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VI. 55. ‘O vois tò tnvixatta émfdile rois vontoïis, éxnvixa 
йу unxéri morra tolg And toU xufnruxod pégovs тїс duc Aoyı- 
сџоїс. = E 23. 

VI. 62. Zretod for. wvyi Aoyod| Å szávtove раудбуооса хай 
un8éxore eig éniyvooiv dindelas Eideiv fovAouévn: = E 24. 

VI. 63. "Qozso ої тйс бре xexaaguévor (t) xal và fA gva- 
tevitovies eig Ódxoud те лооолілтоосі xol тбу @ёо@ лодос oð- 
acı xexgapévov 6o@ow, otto xal 6 хадоодс̧ voŭs xò боүйс 
tapaooönevog negidgdiaodaı тўс Bewpius dduvarei xal veqéAaz туйс 
negLneronevag roig nodyuuowv бой. = E 25. 

Gnost. 104-106. IIpaxtixds uév gori б tò madntixdv uépos тйс 
dl: povov Anades xexmuévos* yvworıxös Aë 6 Ads uèv Aóyov 
Éxéyov roig &xaðdotois, gä: dè roig ходоооїс` лоахтіхо\ обу AÓ- 
yous vońoovo: TQUXTUXOËS, yvoouxol Sè Owyovrat yvoorxd. = E 1. 

Gnost. 109. ’Acpulitéodw 58 таїс ovyxarafácsow ô үуоотіхбс, 
unnore Addy oe kis vivouévm Å ovyxaréfaois, xoi леобсдо 
nécas Enlong dei тйс й0єтӣс котоодобу, iva ávraxoXout'Gow lkas 
xal Ev avro, Dud TO mepuxévar vóv уобу dard тїс EAarrovuevng xooó(- 
dooŸa. = E 2. 

Gnost. 124. Toùs vv der лоосфлоу A6yous ovx AAAnyooN- 
osig, 0068 бтүтїсвїс тї nvevuurixdv Ev abroig, nÀiv el un 9v olxovo- 
шау ô Oeds évijoynosv, ws Ev v Balady xoi Kaidpa, ivo б piv nepi 
yevécemg, б дё negl Üavdrov tod Хотўрос fjuOw лооєілу. = E 3. 

E 16. ‘O èv тў бїауоб@ xéopos xritbuevos ped” fiuéouv èv duo- 
dLayvworog eivat Óoxei, тфу aicd10e0v negionwoğv тоу vobv, xal 
тоб оїсдттой porès negápurxovtos: vuxtoo dè Zort Îdelv abrdv 
REQIPUVOS xarà tóv xoigov tfj; xoootuyijc Exrurovpevov. 

E 20. Ei naowv tæv ris wuyfis 9vuvdusov то Aoyıorımöv égo 
&orl туиототоу, тобто Sè uóvov тў copia morottat, лоотёра dv ein 
ласфу тФу ágstÓv A coqía* rot yàg xoi viodeolas луебра б 
coqóc fjuv dôdoxakos etonzev (*). 


(1) Lecon évidemment fausse. Le syriaque dit: « Ceux dont la vue est 
malade ». Si on se rappelle combien dans l'écriture récente le В ressemble 
au x, et puisqu'il faut un participe parfait, on admettra comme trés probable 
la correction: BePAiappévot. 

(2) Ce savant Maitre d'Evagre, c'est S. Grégoire de Nazianze. Cfr. 
Oratio XXXI, n. 29, PG. 36. 165 C: Ilvedua viodeoiag..., veda софіос. 

` Comment la sagesse nous fait fils de Dieu: Oratio XXI, n. 6, PG. 35. 
1088 С. 
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E 21. "Orav ddvvar)owoı duiuoves xivijoar Aoyiouods үуоотіхф, 
tò mvixaüra rv dpdaru@v офтоб dodocoviar xol тобсоос ndvv 
хотолроуофсоутес eis Baourarov adtodg блуоу хад \хоосі` nod 
yàg лаута тй тфу добушу obnara xol хоооталлф лаоєрфеоў. Cfr. 
« Pract. » 66. COTELIER, Ecclesiae Graecae Monumenta Ш. p. 89 B. 


IR. HAUSHERR, S. I. 


Ein Brief des Kardinals Julian Cesarini 
an Cosimo von Medici. 


Quellenbeitrag zur Geschichte des Florentiner Konzils. 


Am 10. Januar 1439 wurde in der letzten Konzilssitzung zu 
Ferrara das Konzil nach Florenz verlegt. Es móchte uns scheinen, 
dass die Reise der Synodalen angesichts der verhältnismässig geringen 
Entfernung zwischen diesen beiden Städten sehr leicht zu bewerkstel- 
ligen war. Aber wer die Zeitgeschichte befragt, wird schnell eines 
andern belehrt. Zu der seit einigen Jahren auf dem Kirchenstaat 
lastenden Kriegsnot (*) kam die durch die Widersetzlichkeit der 
Baseler Synodalen vermehrte Einschránkung der Einnahmequellen der 
Apostolischen Kammer. Gerade das Entgegenkommen des Freistaates 
Florenz, der dem Papst finanzielle Erleichterungen zugesagt hatte, war 
einer der Hauptgründe für die Verlegung des Konzils von Ferrara 
nach Florenz. Bekanntlich mussten sámtliche zum Konzil erschienenen 
Byzantiner standesgemáss vom Papst verpflegt werden. Auch ein Teil 
der lateinischen Konzilsmitglieder lebte von der Freigebigkeit des 
Papstes. 

Ein gutes Stimmungsbild der gedrückten Lage der Kirche in 
jenen Tagen gibt uns der noch nicht veróffentlichte Brief des Kar- 
dinals Julian Cesarini an Cosimo von Medici. Dieses Schreiben, auf 
das ich schon früher (?) verwiesen habe, befindet sich im Staatsarchiv 
von Florenz (*). Es ist von Faenza, 2. Febr. 1439, datiert. 

Der Kardinal sandte seinen Kimmerer nach Florenz ab, um von 
Cosimo wenigstens 150 Reittiere, Pferde und Maulesel, sofort zu 


(4) Gerade deshalb wurde von den nach Florenz reisenden Konzilsmit- 
gliedern die náhere Linie über Bologna vermieden. 

(à) Orientalia Christiana Periodica 4 (1938) 157. 

(8) Fondo Mediceo avanti il principato, F XI 217. 
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bekommen. Denn 200 Griechen, darunter der Kaiser Johann VIII. 
Palaiologos, warteten (*) mit dem Kardinal in Faenza auf diese Reise- 
gelegenheit. Eine längere Verzögerung sei, so schrieb Cesarini, mit 
sehr schweren Unkosten und sonstigen Beschwernissen verbunden. 
Die Kasse sei bereits erschópft. 

Über die Not ragte der edle Charakter des um die Kircheneini- 
gung so verdienten Kirchenfürsten hinaus. Die Ehre der katholischen 
Kirche, die Vertragstreue gegenüber den Griechen, diese zwei Beweg- 
gründe bestimmten ihn zu seinem so dringenden Bittruf an Cosimo 
von Medici. « Rogo, ut pro honore ecclesiae nostrae latinae, de qua 
agitur, etiam, ut (pro)missa graecis cum tanta firmitate serventur, 
faciatis omnem diligentiam p(ossibi)lem ». 

Seine Bitte wurde erfüllt. Der griechische Patriarch Joseph II. 
kam am 7. Februar 1439 vor den Mauern der Stadt Florenz au. 
Ihm folgte eine Woche spáter der byzantinische Kaiser. 

Durch die einfache Darlegung der Sachlage hat der Brief des 
Kardinals Cesarini gegenüber gehässigen Berichten, die die Griechen- 
einigung des Konzils von Florenz als Wirkung unredlicher Mittel 
(Drohung, Wortbruch, Aushungerung) hinstellen, keine geringe apo- 
logetische Bedeutung. 

Lassen wir nun den Brief folgen. 


Spectabilis vir uti frater amantissime. 

Sum hic in Faventia cum domino imperatore et aliis graecis. 
Reverendissimus dominus meus camerarius illuc nunc proficiscitur, de 
necessitate, quae huic rei im[m]inet, plenissime instructus. Sollicitabit 
paternitas sua reverendissima missionem equorum et mulorum. Et quia 
hic restant ducenti graeci ad ducendum illuc, necessarium esset ha- 
bere ad minus et confestim centum et quinquaginta equos. 


(4) Sie waren mit Ausnahme des Kaisers, der später Ferrara verliess, 
am Abend des 26. Januar 1439 zu Schiff von Ferrara abgereist. Nach einer 
Nacht und einem Tag kamen sie an der Flussmündung des Po an, und 
blieben in den Fahrzeugen zwei Tage, auf Pferde wartend. Als diese anka- 
men, ritten sie ungefáhr drei Stunden weiter und übernachteten in einem 
alten Schloss. Am folgenden Tag ritten sie ungefähr fünf Stunden weiter, 
bis sie nach Faenza kamen. Hier hielten sie sich einige Tage auf, weil sie 
andere Pferde aus Florenz erwarteten. Als diese eintrafen, kamen sie in drei 
Stunden nach Florenz, am 7. Febr. Vgl. SvRoPOULos, Historia concilii Flo- 
rentini VII, cap. 15 = CREYGHTON 212-213. 


Ein Brief des Kardinals Julian Cesarini an Cosimo von Medici 235 


Rogo, ut pro honore ecclesiae nostrae latinae, de qua agitur, 
etiam ut (pro)missa graecis cum tanta firmitate serventur, faciatis 
omnem diligentiam p(ossibiem a(d) (m)ittendum dictos equos et 
mulos et celeriter, quia hic diutius esse non possumus sine gravissimis 
expensis et incommoditatibus, et nisi a vobis inde succurratur, pa- 
tiemur defectum in pecuniis, quae nobis iam deficere incipiunt. 

Quare supplico, ut velitis extendere cogitationes vestras ad res 
istas et cogitare de omni possibili et celeri provisione. 


Datum Faventiae die secunda februarii 1439 vester Ј. cardinalis 
S. Angeli. 


Rückseite. 


(Sp)ectabili viro Cosmae de Medicis etc. tanquam fratri (a)man- 
tissimo. Rest eines Siegels. 


С. Hormann, S. I. 


IN MEMORIAM 
S. A. R. LE PRINCE JEAN GEORGES DE SAXE 


LE PROFESSEUR PAUL COLLINET 


Les lettres byzantines et orientales viennent de subir, presque 
dans le méme temps, et en des circonstances également dramatiques, 
deux pertes sensibles. Il nous sera permis d'ajouter que, personnel- 
lement, nous en avons été affecté de la façon la plus douloureuse. 


A la suite d'une bréve maladie, qui n'avait d'abord donné au- 
cune inquiétude à son entourage, S. A. R. le Prince Jean Georges 
Duc de Saxe, succombait brusquement à une crise cardiaque, le 
23 novembre 1938, au château d’Altshausen. Chrétien convaincu, 
d'une foi profonde et d'une piété ardente, fidéle à la devise de sa 
Maison: Providentiae memor, i| s'endormait tranquillement dans le 
Seigneur, peu aprés avoir prononcé ces belles paroles: « Ich über- 
lasse mich ganz dem lieben Gott». Né à Dresde le 10 2 1869, 
il était dans la soixante-dixi&me année de son áge. 

Le Prince de Saxe n'était pas ce que l'on appelle un homme 
de science au sens strict du mot. Il n'avait pas fait de l'étude l'oc- 
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cupation principale de sa vie. La première partie en fut absorbée, 
par les devoirs d'une brillante carriére militaire et par les obligations 
que lui créait son rang à la cour de Dresde. Pendant la grande 
guerre, il consacra tout son dévouement aux organisations de Croix 
Rouge. Les années qui suivirent devaient lui permettre de donner 
libre cours à son goût pour la lecture et pour l'étude. 

A vrai dire, ce goüt ne l'avait jamais quitté. Doué d'une mé- 
moire prodigieuse, il avait toujours beaucoup lu; et tout ce qu'il 
avait lu, il l'avait retenu. Ses convictions de croyant le portaient sur- 
tout vers l'étude des questions religieuses. Et le charme fascinateur 
qu'avait exercé sur lui l'Orient, à la suite d'un premier voyage, en 
1910, l'orienta définitivement vers les problémes d'histoire, de liturgie, 
d'archéologie orientales, Un sens artistique trés affiné, et ce flair qui 
distingue les archéologues lui permirent de profiter au mieux des 
visites qu'il aimait à faire dans les musées et les collections particu- 
liéres auxquelles son nom lui assurait un facile accés. Il savait éga- 
lement tirer grand avantage de la fréquentation d'érudits de premier 
ordre. En sorte que cet homme qui n'avait nulle prétention à faire 
montre d'érudition, ce collectionneur de livres, d'objets d'art et d'an- 
tiquités, qui voulait étre simplement un « amateur éclairé », aurait pu, 
en bien des matiéres, rendre des points aux érudits patentés. 

Aussi, lorsqu'il reprit le cours de ses voyages en Orient, d'abord 
en 1912, puis, à diverses reprises, aprés la guerre, — mais en moins 
pompeux équipage qu'en 1910, alors qu'il voyageait accompagné 
d'une suite presque royale, — étaitil parfaitement armé pour en 
retirer le meilleur profit. C'est à ces voyages que nous devons une 
série de relations, généralement bréves, simples de ton, mais pleines 
d'observations pénétrantes, et précieuses surtout pour les archéologues 
par la description, l'étude et la reproduction d'objets qu'il avait acquis 
chez lez antiquaires d'Égypte ou de Syrie. Que tout soit d'exception- 
nelle qualité parmi ce qu'un collectionneur — füt-il le plus éclairé — 
rapporte d'Orient, c'est ce que nul n'oserait prétendre; mais les belles 
pièces et les morceaux rares ne manquent point parmi les objets 
provenant d'Orient dont le Prince enrichit sa résidence de Fribourg 
en Brisgau. Et nous avons eu l'occasion de les signaler dans mos 
Bulletins d' Archéologie (у. Orientalia Christiana, XVII, 1932, 
p. 234-237). 

Entre temps, le Prince se livrait à d'autres travaux. Les corres- 
pondances tirées des archives de sa Maison lui fournirent la matière 
de deux volumes en 1911 et 1920. Il aimait à étudier spécialement 
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l'histoire de sa famille ou de la Saxe. La littérature et particuliére- 
ment les études dantesques tinrent aussi une place importante dans 
les préoccupations de son esprit. Mais on ne se trompera pas en di- 
sant que l’Orient chrétien restait son domaine préféré. 

Le Prince de Saxe était un ami de notre Institut Oriental. A 
chacun de ses voyages à Rome, où il venait presque toujours passer 
la semaine sainte et les fétes de Páques, il ne manquait pas de venir 
nous rendre visite à l'Institut; il prenait un vif plaisir à en connaitre 
les développements, à voir les nouvelles acquisitions de notre biblio- 
théque, surtout dans le domaine de l'archéologie chrétienne orientale. 
Inutile de dire que lui-méme avait contribué à l'enrichir par le don 
de ses publications. 

Depuis quelques années, nous disait-il à son dernier voyage, 
pour Páques 1938, il était réduit à ne plus publier: les conditions 
politiques ne lui auraient plus permis de le faire sans donner des 
gages qui répugnaient à sa dignité. Mais auparavant il avait beau- 
coup écrit: articles parus en des revues diverses, les unes destinées 
au grand public, les autres de caractére proprement scientifique, tel- 
les que la Byzantinische Zeitschrift ou l Oriens Christianus; ouvra- 
ges indépendants, paraissant sous une forme élégante et généralement 
illustrés avec une grande abondance. Nous nous bornons à donner ici, 
par ordre chronologique, la liste de ces derniéres publications con- 
cernant l'Orient: 


JOHANN GEORG HERZOG zu SACHSEN, Zagebuchblütter aus 
Nordsyrien, Leipzig, 1912. 

Ib., Das Katharinenkloster am Sinai, Leipzig, 1912. 

ID., Der heilige Spyridon. Seine Verehrung und Ikonographie, 
Leipzig, 1913. 

Ip., Streifzüge durch die Kirchen und Klöster Aegyptens, Leip- 
zig, 1914. 

ID., Koptische Klöster der Gegenwart, Aachen, 1918. 

ID., Monumentale Reste frühen Christentums in Syrien, Aachen, 
1920. 

Ip. Neue Streifzüge durch die Kirchen und Klöster Aegyptens, 
Leipzig, 1930. 

ID., Neueste Streifzüge durch die Kirchen und Klöster Aegyptens, 
Leipzig, 1931. 
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Un ouvrage qui fait le plus grand honneur au Prince de Saxe 
est celui que lui dédiérent ses amis et admirateurs, à l'occasion du 
cinquantième anniversaire de sa naissance: Æhrengabe deutscher Wis- 
senschaft dargeboten von katholischen Gelehrier herausgegeben von 
Franz FEssLER (Dem Prinzen Johann Georg Herzog zu Sachsen 
zum 50. Geburtstag gewidmet), Freiburg im B., 1920. Dans cet 
énorme volume de plus de huit cents pages, on reléve, parmi les 
collaborateurs, les noms de tout ce que le monde ecclésiastique alle- 
mand, épiscopat en téte, et de tout ce que la science allemande ca- 
tholique comptent de plus illustre. La variété des articles donne, en 
quelque sorte, l'image des multiples curiosités qui sollicitaient l'esprit 
du Prince, ouvert à tant de questions diverses. Et leur ensemble fait 
connaitre l'orientation générale de sa pensée. Ils sont rangés sous 
les cinq titres suivants: I. Religion und Kirche, p. 1-160; — II. 
Kunst, p. 261-476; — III. Literatur, p. 477-573; — IV. Geschichte, 
p. 565-800; — V. Verschiedenes, p. 801-858. 


* 
ж + 


Peu de jours aprés le Prince de Saxe, et presque au méme аре, 
le 9 décembre 1938, mourait subitement à Paris M. Paul Collinet, 
professeur de Droit romain à la Faculté de Droit de Paris, profes- 
seur honoraire à la Faculté de Droit de Lille, Honorary Member of 
the Society of Public Teachers of Law, Docteur Aonoris causa de 
l'Université de Cernautsi et de l'Université d'Athénes, membre d'hon- 
neur de l’Académie Roumaine, membre correspondant de l'Aca- 
démie d'Athénes et de l'Académie Yougoslave de Zagreb, membre dc 
nombreuses sociétés savantes, frangaises et étrangéres. Il était dans 
sa soixante-dixiéme année, étant né à Sedan le 2 janvier 1869, 

Il avait conservé toute sa vigueur intellectuelle — et nous pou- 
vons ajouter: toute sa jeunesse de cceur; — la mort le frappait en 
plein travail. Il s'était couché ce soir-là, aprés ce qu'il appelait « une 
bonne journée » de labeur; la serviette du professeur et les notes 
pour le cours du lendemain, soigneusement mises en ordre, étaient 
déposées prés de lui. Une heure ou deux plus tard, lorsque Madame 
Collinet, qui était sortie pour assister à une conférence biblique, 
rentra chez elle, son attention fut attirée par la lumiére encore 
allumée dans la chambre de son mari. Suprise, elle ouvrit la porte 
et le vit rálant, sans connaissance. ll devait expirer peu aprés. 
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« La tàche journalière était faite », a dit de lui quelques jours 
plus tard M. le Doyen Ripert, au discours de rentrée de la Faculté, 
«il pouvait dormir tranquille. Il s'est endormi du sommeil qui ré- 
compense ceux qui furent, comme lui, pacifiques, justes et pieux. La 
Faculté perdait un de ses meilleurs professeurs: beaucoup d'entre 
nous perdaient un ami». 

Ces derniers mots du Doyen Ripert, nous sommes sürs que 
nombre de nos lecteurs les feront leurs, notamment ceux qui ont pu 
apprécier son affabilité, sa parfaite bonne grâce, son empressement 
à rendre service, en un mot l'exquise charité dont il faisait preuve 
dans nos congrés byzantins et autres réunions de méme genre où 
nous eümes l'occasion de le rencontrer. Cet érudit, qui s'était fait 
un nom dans l'étude des questions les plus ardues, était un modeste. 
Il n'aimait pas faire montre de son savoir; il n'en accablait pas ses 
interlocuteurs; s'il lui fallait discuter — et pour quel savant ne sonne 
pas quelquefois l'heure de la controverse? — il le faisait avec une 
rare modération. «J'aime tant être d'accord !...» répétait-il souvent. 
Et, de fait, avec lui, le désaccord intellectuel ne pouvait durer long- 
temps. Quant aux désaccords d'autres sortes, il ne saurait en étre 
question avec ce parfait chrétien qui semblait avoir pris pour régle 
de vie la béatitude évangélique: Beati mites! 

Professeur toute sa vie, et professeur dans l'àme, il avait pour 
ses éléves un dévouement sans bornes. Et ceux-ci lui répondaient par 
un attachement dont nous avons eu maintes preuves dans les congrés 
réunis à l'étranger. Que le siége en füt Belgrade, Athénes, Sofia ou 
Rome, on voyait se grouper autour de lui les « anciens éléves du 
Professeur Collinet ». Ils étaient fiers de se donner ce titre; et rien 
n'était touchant comme les marques de vénération que lui prodi- 
guaient ces jeunes gens, ou méme parfois ces hommes d'âge mûr. 

On nous communique encore ce témoignage d'un ancien élève: 
« Avec lui j'ai appris beaucoup; j'ai surtout eu pour lui l'admiration 
que seuls peuvent susciter quelques trés rares professeurs: j'ai été 
« marqué » par lui et je lui garde une reconnaissance que rien n'at- 
ténuera jamais », Beaucoup d'autres, parmi ses disciples, pourraient 
tenir le méme langage. 

L'œuvre scientifique du Professeur Collinet est considérable, 
Elle est assez connue pour que nous soyons dispensé de l'analyser 
ici; Elle échappe, du reste, en grande partie à notre compétence; 
car elle étudie le plus souvent des questions de droit ancien de ca- 
ractére trés particulier. Qu'il suffise de citer quelques titres d'articles : 
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«La nature originelle de la 22/75 contestatio», « L'histoire de la 
Confessio in jure», « L'invention du contrat innommé: le responsum 
d'Ariston et la question de Celsus », « L'originalité du code de Justi- 
nien», «La politique de Justinien à l'égard des colons», «La pa- 
pyrologie et l'histoire du droit», etc. Nous voyons méme de lui, 
dans le Journal des Savants, deux articles intitulés: « Droit babylo- 
nien, Droit assyrien, Droit hittite ». 

Cette œuvre roule surtout, comme l'on sait, sur l'histoire du 
droit romain et du droit byzantin. Les études justiniennes et, par 
conséquent, les études byzantines en général lui doivent beaucoup. 
Mais il s'est occupé aussi de l'histoire du droit francais et des an- 
ciennes coutumes du Nord de la France. Co-directeur de la Revue 
d’Ardenne et d’Argonne, il a fait des recherches d'histoire locale; 
et on lui doit deux volumes sur Sedan il y a cent ans (Sedan, 
1893, 1899). 

L'œuvre du Professeur Collinet est dispersée dans un grand 
nombre de revues techniques, françaises et étrangères, telles que la 
Nouvelle Revue historique du droit, la Revue des Études latines, la 
Revue égyplologique, Y Archiv für Papyrusforschung, V Annuario del- 
l’Istituto di Storia del Diritto romano, etc., dans les Actes des con- 
grès byzantins ou juridiques, dans un grand nombre de recueils tels 
que les Mélanges Schlumberger, Mélanges Diehl, Mélanges Glotz, etc. 
Elle gagnerait à être réunie en volumes plus facilement accessibles. 

Comme ouvrages indépendants nous citerons: sa thèse de doc- 
torat en droit, couronnée par la Faculté de Paris, Études sur la 
Saisie privée. Introduction. Droit romain. Chartes et coutumes du 
Nord de la France, Paris, 1893; deux études d'histoire locale: 
L'ancienne Faculté de Droit de Douai (1572-1793), Lille, 1900; 
Sceaux anciens de l'Université et des Facultés de Douai, Lille, 1904. 
Mais son principal titre à notre reconnaissance est la série, malheu- 
reusement inachevée, de ses £udes historiques sur le droit de Justi- 
zien. Elles se groupent ainsi: 

Tome I. Le caractère oriental de l’œuvre législative de Justinien 
et les destinées des institutions classiques en Occident, Paris, 1912. 

Tome II. Histoire de l'École de droit de Beyrouth, Paris, 1925. 

Tome IV. La procédure par libelle, Paris, 1932, 

Tome V. La nature des Actions, des Interdits et des Exceptions 
dans l'œuvre de Justinien. (Manuscrit achevé; à paraître.) 

Outre ce dernier volume, d'autres travaux du Professeur Collinet 
restent inédits. Sa modestie, son horreur de lopus imperfectum, peut- 
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étre aussi son désir d'éviter des controverses, lui faissaient garder en 
portefeuille des pages prétes ou presque prétes à voir le jour. On 
nous dit qu'elles le verront; et nous nous en félicitons. 

Un autre effet de sa modestie fut de la tenir à l'écart des com- 
pétions en vue des récompenses et dignités auxquelles sa vaste science 
et ses longs services dans l'Université lui donnaient droit. Aprés qua- 
rante-trois ans d'un enseignement, qui fut brillant, aux Facultés de 
Lille d'abord, de Paris ensuite, aprés de nombreuses missions à 
l'étranger, où il fit honorer le nom de son pays, il attendait encore 
la rosette qu'il avait certes bien méritée. Candidat, une première fois, 
il y a quelques années, à l'Académie des Inscriptions et Belles Let- 
tres, il s'effaca spontanément devant un collégue plus ancien. Plus 
récemment, s'étant présenté à diverses reprises, — et encore en 
mai 1938, — il obtint ce nombre honorable de voix qui pouvait lui 
faire espérer le succés pour un avenir assez proche. (On sait que la 
noble Compagnie a l'habitude — sauf rares exceptions — de n'ou- 
vrir sa porte qu'aprés qu'on y a frappé plusieurs fois.) Mais il pous- 
sait peut-être ses candidatures avec trop de réserve et de timidité... 
Et la Providence ne permit pas qu'il tentát de nouveau sa chance 
humaine. 

Celui qui aime les « bons travailleurs » devait ouvrir au Pro- 
fesseur Collinet les portes de son éternelle Compagnie! 


С. DE JERPHANION S. J. 


RECENSIONES 


Theologica 


N. Lossxi (Н. Лосскій), Чувственная, Интеллектуальная u 
Мистическая Интуищія. Y mca-Press. Paris, 1938 (226 Seiten). 


Der bedeutende russische Philosoph N. Losskij gibt uns im vor- 
liegenden Buche eine Zusammenfassung seiner Lehre über die Intuition. 
Über dreissig Jahre hat Losskij sich mit diesem Problem beschäftigt. 
Unter Intuition versteht er eine unmittelbare Erkenntnis: der erkannte 
Gegenstand tritt, sogar im Falle der Erkenntnis der Aussenwelt, im 
Original (selbst anwesend) ins Bewusstsein des erkennenden Indivi- 
duums; daher wird der Gegenstand so erkannt, wie er unabhángig 
vom Erkenntnisakte existiert. Nach Losskij ist ferner Intuition nicht 
nur Schau von Irrationalem (wie bei Bergson), sondern auch von 
rationalen Werten, nicht nur Sehen der konkreten, unzertrennbaren 
Ganzheit des Seins — auch Abstraktionen des Denkens werden in- 
tuitiv erfasst —, Intuition ist nicht Ueberspringen von Bindegliedern 
vermittels eines Denkens, das im Unterbewussten abliefe, auch nicht 
prophetische Verkündigung. Es handelt sich lediglich um eine neue 
Theorie für die altbekannten Erkenntnisarten. (Seite 1-2). 

Nacheinander werden in verschiedenen Kapiteln und Abschnitten 
die drei Arten der Intuition behandelt. 

Im ersten Teile über die sinnliche Intuition sucht der Verfasser 
die Transsubjektivitàt der Sinnesqualitàten und die unmittelbare Erfas- 
sung der Sinnesgegenstünde, ferner des eigenen und fremden Seelen- 
lebens darzutun. Deshalb wird die Sinneswahrnehmung nach den 
verschiedensten Rücksichten hin untersucht (z. B. das relative, inner- 
kôrperliche, gedächtnismässige Element in ihr); die verwandten Er- 
scheinungen wie Illusion, Halluzination und Hellsehen werden genau 
analysiert. 

An zweiter Stelle kommt die intellektuelle Intuition zur Sprache, 
die Schau der idealen Formen, z. B. der allgemeinen und besonderen 
Ideen. In diesem zweiten Teil entwickelt Losskij seine Kosmologie, 
er spricht vom Sinn der Welt, vom Sinn der Zeit und des Todes, 
des Raumes und der Kórperlichkeit, vom Weltsystem und dem über 
der Welt stehenden Prinzip, das er nicht Weltseele nennt, sondern 
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Weltgeist. Wissenschaft, Schópfertum und Entwicklung stehen in Ver- 
bindung mit dieser Philosophie des Kosmos. ` ` 

An dritter Stelle schliesslich legt Losskij seine Gedanken über 
die mystische Intuition dar, mit anderen Worten über die intuitive 
Erfassung Gottes. Er unterscheidet eine negative und eine positive 
Gotteserkenntnis, stellt die unpersónliche (besonders buddhistische) 
Mystik der « überpersónlich-persónlichen » christlichen Mystik gegen- 
über und kommt dann auf die verschiedenartigen Visionen der My- 
stiker und Heiligen zu sprechen. 

Losskijs Darstellung ist klar und lebendig, sein Urteil über my- 
stische Zustände vernünftig und massvoll. 


Krk 


An zwei Stellen macht Losskij, seiner Weltauffassung entspre- 
chend, einen bedeutenden Einschnitt: zwischen dem eigenen geistigen 
Ich und den Sinnesqualiläten, sodann zwischen dem geschaffenen Welt- 
all und Gott (s. u.). Diese entschiedene Abtrennung hat beide Male 
einen Vor- und Nachteil. Wenn wie Farbe, Ton, usw., so auch die Ge- 
fühle vom geistigen Ich unterschieden werden und ihm doch auch 
zugleich unmittelbar gegenwärtig sind, dann kann ich — und das ist 
der Vorteil — in diesem Sinne von einer unmittelbaren Gegebenheit 
der « Aussenwelt» sprechen. Der Nachteil liegt darin, dass dabei das 
Ich (91-2, 219), als überräumlich und überzeitlich, ja als « metalo- 
gisch » betrachtet wird; die Folge ist eine spiritualistische Auffassung 
der menschlichen Persönlichkeit. (Wahr ist daran wieder, dass die 
Lehre über die Seele auch zur Metaphysik gehört und dass die Seele 
« nach Analogie » der Sinnendinge erkannt wird). Sehr richtig nennt 
deshalb Losskij seine Auffassung « Ideal-Realismus » (92). Anderer- 
seits werden Raum und Zeit, wenn ich mich so ausdrücken darf, 
nach Losskij « objektiv vom Subjekte hervorgebracht»; er unter- 
scheidet scharf zwischen Materie und Leib: Materie gehört zum 
« psycho-materiellen» Reich, dem Reich der Zwietracht und des 
Bösen (111, 115), Leib gehört notwendig zum vollen Bestand aller 
geschaffenen Wesen (115): Losskij verficht einen « Pansomatismus », 
d. h. die Lehre, dass jeder Geist und jede Seele sich verkörpert, 
Körperlichkeit um sich schafft. 
| Nach Losskij besteht das Weltall aus einer unzähligen Vielheit, 
einer aktuellen Unendlichkeit (108) von « substanziellen Tätern » 
(субстанціальный дЪятель). Alle diese dynamischen Substanzen wur- 
den zugleich geschaffen, ausgestattet mit Wirkkraft und Freiheit. Jede 
einzelne Substanz kann im Verlauf des Weltprozesses die verschie- 
densten Stufen der Entwicklung durchlaufen : Elektron, Molekel, Pflanze, 
Tier, Mensch, usw. Móglich ist aber auch eine Verkapselung in sich, 
ein Durchbrechen des allgemeinen Entwicklungsganges zum Reiche 
Gottes hin. Der Mensch besteht aus einer Vielheit solcher Substanzen ; 
die Einheit der Sterne, unserer Erde, ja jedes Wesens kommt zu- 
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stande durch Unterordnung einer Vielheit dynamischer Substanzen 
unter eine dynamische Substanz, die in diesem Falle eine weitÉr 
fortgeschrittene Form der Entwicklung darstellt. An der Spitze 
des ganzen Kosmos steht der Weltgeist (Gott), der aber nicht als 
Weltseele aufgefasst werden darf (120-1). Wir kónnen uns natürlich 
mit dieser Art Evolutions-, Präexistenz- und Metamorphosen- (See- 
lenwanderungs-) Lehre nicht einverstanden erklären. 

Das Erkenntnisproblem sucht Losskij dadurch zu lósen, dass er 
unter Ausschaltung der Kausalitàt im Erkenntnisakte den « substan- 
ziellen Tátern » allgemeine gegenseitige Durchdringung zuschreibt: 
alles ist allem immanent. Überdies sind alle Substanzen abstrakt eines 
Wesens und enthalten im Vorbewusstsein alle Erkenntnisse (z. B. 19-20). 
In diesen Aufstellungen liegt eine Missachtung der Analogie von Sein 
und Erkenntnis auch in Bezug auf die geschaffenen Dinge. Richtig 
betont wird, dass jede Erkenntnis ihrem Wesen nach zum erkannten 
Gegenstand selber vordringt. Daraus folgt aber nicht, dass jede Er- 
kenntnis unmittelbare Schau (Intuition) ist, daraus folgt vor allem 
nicht, dass auch das fremde Seelenleben unmittelbar erfasst wird, wie 
Losskij sich vergeblich darzutun bemüht. Jede Vermittlung oder 
Ursáchlichkeit geht nämlich in die Natur der betreffenden Erkenntnis 
mit ein. (5). 

In der Gotteserkenntnis sodann betont Losskij unter scharfer 
Ablehnung des Pantheismus die Nichtmessbarkeit Gottes nach mensch- 
lichen Massstáben. (183 ff.) So wendet er sich auch mit Recht ge- 
gen eine pantheisierende Auffassung der « Alleinheit ». Hier liegt der 
Vorteil, von dem oben die Rede war. Aber andererseits wird der Ge- 
danke « Gott ist der Schópfer, die Welt ist etwas absolut Neues» 
zum Nachteil des Systems so stark hervorgehoben, dass dabei die 
andere Wahrheit zurücksteht, nämlich die der Begründung der Welt 
und Ideen in Gott. In diesem Sinne ist Losskijs Weltanschauung, 
mag sie auch noch so organisch und ganzheitlich sein, nicht sophia- 
nisch. Losskij betont die negative Seite der Gotteserkenntnis in eigen- 
tümlicher Weise. Hier wird in seinem System ein gewisser Agnosti- 
zismus sichtbar: dem Verstand ist nur eine kalte, logische, negative 
Erkenntnis Gottes eigen. Eine positive Erkenntnis des Absoluten ist 
nur in religiöser, mystischer Erfahrung möglich. 

Trotz der aufgewiesenen Unterschiede nähert sich Losskij auf 
weiter Strecke dem Realismus der Neuscholastik: besonders durch 
Beibehaltung des Substanzbegriffes, Betonung der Wirklichkeit der 
Aussenwelt, der All- und Erstursächlichkeit Gottes, usw. 

Losskij kennt und beherrscht die philosophische Literatur; zur 
praktischen Benutzung des Buches wäre allerdings ein Personenver- 
zeichnis und eine Inhaltsangabe sehr erwünscht. 


(4) Vgl. meine Ausführungen in « Die Schau der Kirche bei Nikolai 
Berdiajew » (Orientalia Christiana Analecta 116, Rom 1938): Seite 54 fl.: In- 
tuition als Grundlage der Philosophie. 
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Es ist unmöglich, auf wenigen Seiten den reichen Inhalt des 
Buches wiederzugeben. Auch einige der nur beilàufig eingestreuten 
Bemerkungen sind beachtlich. So wendet Losskij seine Substanzen- 
theorie (die übrigens an Leibniz’ Monadenlehre errinnert) an auf das 
Verhältnis des Logos, des Gottmenschen zu seinem Leibe, der Kirche 
(S. 171, dort auch über Chomjakow; vgl. 209). 


B. SCHULTZE S. I. 


ANSELM SroLz О. S. B., Theologie der Mystik, Regensburg 1936. 


Livre doublement intéressant, et par son contenu et par les ré- 
flexions qu'il inspire. Pourquoi « Théologie de la Mystique »? C'est 
que depuis les grands spirituels espagnols, l'étude de la mystique a 
pris une orientation toute psychologique. On a perdu de vue les 
réalités transcendantes dont elle se nourrit, pour considérer, analyser, 
discuter les manifestations, avec lesquelles on finit par la confondre. 
De là des problémes insolubles sur le plan psychologique: appel uni- 
versel à la contemplation, existence de mystiques non chrétiennes... 
Il est temps de revenir à l'ontologie surnaturelle. Presque tout le 
volume du P. Stolz esquisse ce retour, par delà la scolastique, au 
réalisme patristique. L'exposé de celui-ci se greffe sur une exégése 
minutieuse de 2 Cor. 12, 1-5: le ravissement de Saint Paul au pa- 
radis, exemple-type de l'espérience mystique. C'est un retour au « pa- 
radis », autrement dit à l'état adamique, et, plus haut encore, une 
sortie de ce monde pécheur, une délivrance de la domination de Sa- 
tan, le tout in Christo, et donc dans l’Eglise et par les sacrements. 
Il importe de comprendre chacun de ces termes à la manière de la 
tradition préaugustinienne. Le Р. S. leur consacre à chacun un cha- 
pitre. Nous ne pouvons qu'en recommander la lecture à tous les théo- 
logiens, sans essayer de les résumer, parce qu'ils sont eux-mémes 
un résumé, ou mieux un programme de rénovation de la théologie 
par un retour aux origines « préaugustiniennes ». Ce que nous ne 
pouvons nous empécher de remarquer, c'est que le fond de ces idées 
provient incontestablement des spirituels du quatriéme siècle. Le P. S. 
remercie dans sa préface M. Erik Peterson, un spécialiste de ces 
vieux auteurs trop délaissés, Des phrases comme celle-ci: « Das alles 
wirft neues Licht auf das Wesen christlichen Seins, dessen Hóchst- 
entwicklung das mystische Leben ist, insofern der Mystiker erfah- 
rungsmässig erfasst, was auch der einfache Gläubige in der Gnaden- 
gabe besitzt » (p. 95), expriment le fond de la doctrine de Marc l'Er- 
mite,... et du P. Stolz. Quant au retour au paradis, quel curieux 
article ou livre on pourrait faire, en recueillant ce que byzantins et sy- 
riens ont ecrit sur ce sujet, et non pas seulement dans les temps les 
plus anciens, mais jusqu'au moyen-áge. Je m'en suis persuadé jadis 
en préparant une édition du Nontòs Ilagddercog de Nicétas Sté- 
thatos. Faut-il regretter d'avoir trop longtemps laissé dormir ce tra- 
vail? En tout cas l'identification du paradis avec la vie spirituelle, 
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était une doctrine très répandue au temps où le P. S. nous ramène, 
et sa présence chez les hérétiques messaliens, monophysites ou nes- 
toriens comme chez les orthodoxes démontre son ancienneté. On 
pourrait prendre ainsi beaucoup des idées exposées dans ce livre, et 
ajouter aux trop parcimonieuses notes de l’auteur des références aux 
écrits antiques, surtout orientaux. C'est le premier mérite du théolo- 
gien bénédictin, et un second en découle comme conséquence néces- 
saire: le fait de nous replonger in medias res, dans la plénitude du 
monde surnaturel. 

Mais la théologie n'est pas la mystique, pas plus que la méta- 
physique n'est la psychologie. Pour que le livre mérite son titre de 
«théologie de la mystique », il faut qu'il traite, comme son point 
central, cette question: quelles relations y a-t-il entre les réalités 
surnaturelles et l'expérience mystique? Videz le concept de mystique 
de tout élément psychique, et le mot ne sera plus qu'un doublet su- 
perflu de religion ou de théologie. Le P. S. reconnait (il le faut bien), 
p. 13: « Es wird allgemein anerkannt, dass zum mystischen Leben 
ein erfahrungsmässiges Erfassen der Gegenwart Gottes und seines 
Wirkens in der Seele gehört ». C'est lui-même qui souligne. Mais l'ex- 
périence mystique suit-elle nécessairement la présence? Le surnaturel 
se manifestera-t-il nécessairement, et de quelle facon, à certain degré 
de perfection? A la première question il n'y a que deux réponses 
possibles: oui ou non. Affirmativement devront répondre tous ceux 
qui estiment un phénoméne psychologique quelconque, par exemple 
la contemplation, indispensable à la sainteté. Le Р, Stolz, se ralliant 
à l'opinion d'un appel universel à la contemplation, doit logiquement 
en venir à postuler une expérience mystique universelle. Mais alors 
retomberons-nous dans le psychologisme... espagnol? Ayant opposé 
théologie et psychologie, le P. S. se trouve acculé à un dilemme. 
Dire que la réalité surnaturelle suffit et peut exister intégralement à 
tous les degrés uvorixòg, il ne le saurait, puisqu'il a admis la défi- 
nition commune de la mystique. Dire que des espériences semblables 
à celles décrites par les « espagnols » doivent se rencontrer chez tous 
les parfaits, il ne le peut pas davantage, puisque le but de son livre 
est précisément de nous débarrasser de cet élément étranger à la tra- 
dition ancienne. Impasse? Le P. S. croit avoir une porte de sortie, 
et c'est en fait sa grande trouvaille: Expérience, oui; mais non expé- 
rience descriptible, les « arcana verba » de Saint Paul. On pourrait 
se demander comment le R. P. a pu alors baser toute sa thése sur 
Pincommunicable, l'ineffable, l'indescriptible expérience de l'Apótre. 
Obscurum per obscurius? Une invention nouvelle doit porter un nom: 
le P. S. a dénommé la sienne « expérience transpsychologique. ». Mo- 
yennant quoi il se déclare d'accord avec le P. Garrigou-Lagrange. Il 
aurait aussi bien pu se dire d'accord avec les adversaires de celui.ci. 
Car enfin, jusqu'ici, lorsque les théologiens, y compris les dominicains 
qui furent les meilleurs conseillers de Sainte Thérése, parlaient de 
phénoménes mystiques, ils entendaient bel et bien, avec tout le monde, 
des phénoménes perceptibles et percus par la conscience. Il semble 
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wils ne trouveraient pas leur compte dans le transpsychologisme du 
P. Stolz; ou s'ils le trouvent, c'est qu'ils abandonnent résolument les 
choses qu'ils affirmaient, pour n'en conserver que les noms. Autre- 
ment dit, la Joi de l'appel universel à la contemplation devient in- 
contròlable dans les faits. Qu'en pensent ceux qui ont écrit des vo- 
lumes pour démontrer leur théorie par l'histoire des saints? Au con- 
traire, les tenants de l'école adverse peuvent s'accommoder parfaite- 
ment de cette expérience transpsychologique, Si elle seule est requise, 
donc l'existence ou l'inexistence de tels phénoménes proprement psy- 
chologiques, hors les actes de vertu, ne prouve plus rien pour ou 
contre la perfection d'une âme. 

Si j'ai mal compris, que le P. 5. veuille m’excuser, mais il devrait 
bien nous donner quelques explications supplémentaires sur sa trou- 
vaille. Autrement comment empécher que sa porte de sortie ne pa- 
raisse une fausse porte, peinte sur le mur? 

L'atitude du P. Stolz à l'égard de la mystique espagnole ne 
plaira sans doute pas à tout le monde. Il n'est pas question d'amour- 
propre national de notre part. Mais Thérése et Jean de la Croix ap- 
partiennent à tous les chrétiens, et comme tels nous avons du malà 
suivre un historien qui les considére comme responsables d'une dé. 
viation. Le contraste est-il si grand entre la théologie préaugusti- 
nienne et la psychologie post-thérésienne? D'autres diront si depuis 
le seizième siècle il n'y a pas eu des écrivains spirituels qui furent de 
grands et profonds théologiens. Un mot seulement sur les anciens. 
Est-il vrai que l'antiquité ne s'est pas préoccupée de l'aspect psy- 
chologique du probléme? C'est parce que des années d'études m'a- 
vaient convaincu du contraire, que j'ai fait une place, parmi « les 
grands courants de la spiritualité orientale », à une « Ecole du sen. 
timent ». Peut-être le P Stolz a-t-il lu ces deux pages qui auraient 
pu devenir un volume. Car beaucoup de noms pourraient étre ajou- 
tés à ceux qui sont cités là. Dans cette « école du surnaturel cons- 
cient », se rencontrent des hérétiques, des messaliens, Macaire, le Livre 
des Degrés?.. Toutes les écoles ont eu leurs hérétiques, en particu- 
lier l'intellectualiste, à commencer par Evagre; mais passons. Dans 
l'entourage du P. S. un mouvement se dessine pour suspecter de mes- 
salianisme d'autres auteurs encore. Il s'agit pour le moment surtout 
de Diadoque. Le P. M. Rothenhaeusler (Heilige Überlieferung, Fest- 
gabe... Ildefons Herwegen, Münster, sans date, p. 86-95: «Zur aske- 
tischen Lehrschrift des Diadochos von Photike »), entreprend de mon- 
trer que Diadoque «est aussi près du Livre des Degrés qu'il est 
loin d’Evagre ». Cette curieuse expression s'éclaire par la dernière 
phrase de l'article, où est suggérée une assimilation entre l'expérience 
(лвїра) de Diadoque et la « jubilation » de Macaire, Macaire le mes- 
salien. D'autres spirituels vont avoir leur tour: un élève du P. Ro- 
thenhaeusler (Dr. Theol. P. Alfons Kemmer, O. S. B., Charisma Ma- 
ximum, Untersuchung zu Cassians Vollkommenheitslehre und seiner 
Stellung zum Messalianismus, Louvain 1938) découvre du messalia- 
nisme chez Cassien. Je propose de passer maintenant à l'« Imitation 
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de Jésus-Christ »: «in amore liquefieri et natare ». Disons franche- 
ment que nous ne saurions nous engager sur ce sentier de guerre. 
Pour ma part, je m'en tiens à ce que je disais en 1935 (Atti del 
XIX Congresso Internazionale degli Orientalisti, p. 636): « Pour faire 
l'histoire du messalianisme, il faut avoir continuellement dans l'esprit 
cette question: tel auteur ou telle école spirituelle confondent-ils la 
gráce au sens théologique de ce mot avec l'expérience psychologique, 
de sorte que celle-ci devienne le signe certain et la mesure exacte de 
celle-là? Si l'on abandonne ce fil conducteur, on risque de s'égarer 
dans ses recherches ». Applique à Diadoque, ce principe le sauve en- 
tiérement, et donne raison à ceux qui, avec la tradition, voient en lui 
un grand adversaire des messaliens, comme M. F. Dórr, dont la thése 
(Diadochus von Photike und die Messalianer, Freiburg im B. 1937) 
ne pouvait (on en voit bien à présent la cause) plaire au P. Stolz 
(Cfr. Zeischrififür Aszese und Mystik, 1938, p. 160-2). 

Il ne faudrait tout de méme pas croire que la chrétienté a lu 
pendant des siécles, au su de l'autorité, des livres dangereux pour 
la rectitude de la doctrine spirituelle. On n'est pas suspect parce 
qu'on se complait à décrire les voluptés du paradis oà la mystique 
doit nous ramener. 

Je sais bien que ce paradis a, aux yeux du P. S., le tort de 
n'étre pas «transpsychologique », mais tout bonnement psychologi- 
que. Autrement que saurait-on en raconter ? Seulement cela prouve que 
ces anciens, et ces modernes, croient à l'unité de [ате humaine, et 
donc au contrecoup de l'élément mystique purement spirituel sur le 
mental ou le sensible. Ils n'ont sans doute pas tort, et c'est pour ne 
pas se leurrer par des sensations d'origine douteuse, qu'ils ont, comme 
Diadoque, inventé la théorie du discernement des esprits, précisément 
contre les messaliens. Lisez donc le « De Paradiso Eden» de Saint 
Ephrem: rien que joies sensibles et agréments trés humainement per- 
ceptibles. Ce qu'il y a de plus curieux, c'est que ces descriptions se 
rencontrent surtout chez les écrivains qui ont le mieux conservé la 
tradition « préaugustinienne », où le P. S. rêve de nous ramener. Ma- 
caire, oui le messalien Macaire, se trouve d'accord avec le R. P. pour 
précher le retour à l'état adamique et supra-adamique. Ce n'est pas 
pour cette raison qu'il est messalien; puisque le Р, S. ne l'est pas 
en reprenant ces vieilles idées. Et il ne l'est pas davantage parce 
qu'il se délecte à chanter les délices de son paradis; il l’est seule- 
ment parce qu'il confond ces « jubilations » avec la gráce sanctifiante. 
Le bon vieux Saint Ammonas, dont les Lettres ont passé sous le 
nom de Saint Antoine, se verra-t-il lui aussi suspecter, pour avoir tant 
stimulé ses moines à la générosité par l'espoir d'un « gaudium cae- 
leste» qui leur serait donné «dum adhuc in corpore sunt »? (Cfr. 
Е. Klejna, Antonius und Ammonas. Eine Untersuchung über Her- 
kunft und Eigenart der ältesten Mônchsbriefe, Zeitschrift für kath. 
Theologie LXII, 1938, p. 309-348). Cette mystique est antérieure à 
la mystique contemplative augustinienne ou évagrienne, Mais celle-ci, 
elle aussi, ne se fait pas faute d'insister sur le bonheur senti, résul- 
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tant de sa « théologia »; tellement que W. Bousset a cru devoir ac- 
cuser «la spiritualité guindée d'Evagre de prendre en fin de compte 
une teinte sensible» (Apophihegmata, p. 318). Е. Dörr a raison de 
s'inscrire en faux contre cette assertion, « Nicht um ein sinnlich greif- 
bares Spüren der hóchsten Gottheit (comme dit Bousset) handelt es 
sich hier, sondern um ein Uberstrómen der geistigen Gnadenwir- 
kungen auf den Leib... ». (Ор. cit. p. 81). | 

Sans doute certains ont trop prêché la poursuite de ces douceurs. 
Mais ni Diadoque ni les « Espagnols ». Et ce manque de discrétion 
pratique ne constitue pas une hérésie. C'est simplement oublier un 
peu la distinction, si heureusement mise en lumière par un autre dis- 
ciple du P. Rothenhaeusler, Dom S. Marsili (Cassiano ed Evagrio 
Pontico, Roma 1936, p. 38 ss.) entre oxonög et téloc, le but à pour- 
suivre, qui seul dépend de nous, et la fin à attendre, qui dépend uni- 
quement de Dieu. Notre but, c'est la charité; la fin ou la récom- 
pense que Dieu nous réserve, c'est le « royaume », en l'autre monde, 
et, s'i? plaît au Maître, un avant-goüt de ce paradis dés ici-bas. Mais 
qu'on appelle cette anticipation contemplation, mystique ou de quel- 
que autre nom que ce soit, il faut par charité être disposé à s'en 
passer en cette vie, parce que «le christianisme ne tend pas ici-bas 
лобтос xol xuglwg à l'état mystique », mais qu'il est une foi et une 
pratique de l’Ayänn, malencontreusement confondue avec l'Épog par 
les « néoplatoniciens chrétiens ». Voir les excellentes remarques du 
P. Festugiére, dans Vie Spirituelle, Février 1939, p. (78] ss. 


Ir. HAUSHERR S. ]. 


Chanoine GEORGESCO, Une enquête sur l’Union des Eglises en Rouma- 
nie, Edition francaise avec introduction par le К. P. M. Th. Dis- 
dier, A. A., et lettre-préface de S. E. GABRIEL HANOTAUX. 


Un sympathique prétre roumain orthodoxe, qui écrit dans le 
journal «uni» Unirea, pas toujours tendre pourtant pour ses con- 
fréres, aime à présenter le terme de sa campagne pour le rapproche- 
ment entre l'Orthodoxie et le Catholicisme, comme l'union entre une 
honnéte fille et un honnéte garcon. 

L'Enquête sur «l'Union des Eglises en Roumanie » publiée par 
Monsieur le Chanoine Georgescu, d'Oradea Mare, est pourtant loin 
encore, hélas, de constituer les bans de cette union. Mais elle est 
extrêmement intéressante, et nous sommes fort reconnaissants au 
R.P. Disdier de la traduction qu'il nous en donne. 

, „Pour la traduction elle méme, je n’insisterai pas sur quelques 
inadvertances (« quelque dix ans», ou «Че longues décades » pour 
que se fasse sentir le bienfait de l'union?); je reprocherais plutót un 
certaine nombre d'interventions qui débordent le róle du traducteur, 


ve au début, cette mention des Protestants de la nuance Vie et 
ction. 
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Je voudrais surtout que le Père me permit de dire que son ig- 
troduction abime un peu, plus que de raison peut-étre, notre « ma- 
riée». Il est délicat, nous l'apprenons de l'utilisation à l'étranger de 
nos propres polémiques religieuses, de trop faire fond sur tels aveux 
loyaux, qui, de toute facon, s'inscrivent à l'actif de leur auteur, et 
qui seraient certainement plus nuancés s'ils n'étaient adressés ad do- 
mesticos fidei. Et, dans un livre écrit aussi pour eux — d'ailleurs, 
les Roumains ne lisent-ils pas tout ce qui s'écrit en francais? — je 
n'aurais pas pris comme source tel ouvrage d'un de mes confréres, 
sans signaler des mises au point parues dans /renikon (1930, р. 420-24.., 
1931, p. 165: le pseudonyme doit y représenter M. Carada, l'auteur 
d'une des plus originales réponses catholiques de l'enquéte; nous re- 
levons ici que les /é/égraphes et téléphones aux quels s'en prend la 
réponse sont simplement le titre d'un journal et, dans le journal ad- 
verse, d'une rubrique polémisante). 

Mais je m'en voudrais de ne pas dire et l'intérét de cette tra- 
duction, et que c'est un livre tout nouveau que nous présente le Pére, 
avec les Photos de chaque auteur: telles, celle de Monsieur Eftimiu 
par exemple, semblent illustrer exactement la réponse; et tant d'autres 
gravures choisies con amore, qui rendent sympathique le livre avec 
le pays. 

Enquéte, donc, fort intéressante, surtout pour la variété complé- 
mentaire des réponses. En présence, les deux Eglises: l'Eglise Or- 
thodoxe roumaine Autocéphale, et l'Eglise Roumaine-Unie, toutes 
deux nationales (de par la Constitution): toutes deux « orthodoxes », 
précise joliment Monsieur Carada. Il n'est point directement question 
de l'Eglise latine locale, l'Eglise « Romano-Catholique ». 

Les quatre points de l'enquéte: I. Opportunité actuelle de tendre 
au rapprochement dans la profession d'une méme foi? — II. Vers 
l'Occident latin ou l'Orient grécoslave? — III. Bienfaits escomptés ? 
— IV. Obstacles et moyens? 

Un accord presqu'unanime sur la premiére question: « Oppor- 
tunité? Non: Nécessité! », tempéré pourtant par quelques « non» trés 
nets et de poids: par exemple, cóté orthodoxe, la réponse qui ouvre 
l'enquéte, l'une des plus fermes dans son radicalisme de croyant et de 
logicien; et, chez les catholiques, Monsieur Valére Pop, alors Ministre, 
et Président de l'AGRU, Association générale ou action catholique 
des Roumains Unis; M. N. Popa, Président des Etudiants Unis. 

C'est la seconde question, on le comprend, qui est le noeud de 
toute l'enquéte, et qui, avec les éléments qui la constituent, domine 
les réponses, notamment les zon. 

En soi, c'est le probléme central posé carrément. Et c'est là 
aussi, dans les réponses, que la différence d'attitude est la plus nette 
entre ces deux groupes de laics interviewés: chez les catholiques, mé- 
lange de considérants nationaux et de motifs religieux, mais unanime 
convinction: catholicisme. Chez les orthodoxes, méme au point de 
vue religieux, grande perplexité. Tel orthodoxe — M. Sadoveanu — 
qui choisit or/hodoxe, avoue sentir là pourtant, la persistance d'un 
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dualisme spirituel. Le suivant, M. Scribanu, orthodoxe également, 
répond au contraire: « Rome? Aucune difficulté: ce qu'ont fait les 
Unis, que les autres aussi le fassent» (servato clericali conjugto, sou- 
igne- t-il). 

URE Lo remarqué cette rédaction dans la manière de formuler 
la question, connotant les considérants nationaux ou les incidences 
culturelles de ce choix crucial. Elle n'offusque pas de soi le probléme 
religieux central; et tandis que certains catholiques ont reconnu là 
semble-t-il, un schéme familier, plusieurs ont su, tout aussi bien que 
les orthodoxes, dégager la question spirituelle de ces contingences. 
Les orthodoxes, aux réponses beaucoup plus sobres, refusent ce ter- 
rain, et répondent qu'il ne s'agit de s'orienter que vers le Christ et 
sa lumiére. Tel méme voit ici et dans tout ce probléme d'Eglises, 
de la pure politique, à qui des théses historiques un peu rigides, 
semble-t-il, en font voir partout. 

Cette facon de poser la question, avantageuse pour la plaidoirie 
catholique devant le peuple roumain que tout oriente vers l'Occident, 
me semble avoir fait sur les Orthodoxes l'impression de gauchir le 
probléme, en semblant mettre sur le méme plan la question culturelle 
— ou politique? — et la question religieuse. Il est vrai, au quatriéme 
point, tel orthodoxe répond franchement que le plus grand obstacle 
à l'union est que la question purement religieuse n'intéresse personne! 
(Cet espèce de cercle vicieux n’est-il pas précisément l'un de ces maux 
dont tous, les Unis, mais aussi les Orthodoxes, ne voient le reméde 
que dans le prestige et l'autorité d'une Eglise forte et une?) 

L'espéce d'habileté dans les termes de la question semble, c'est 
bien un résultat, avoir amené les Orthodoxes orthodoxisants à sortir 
nettement cette leur formule religieuse, cette solution, qui, à nous, 
nous semble politique. Une formule qui vient à plusieurs et doit bien 
les exprimer, qui exprime bien en tous cas, l'aboutissement à la fois 
et le morcellement de l'Orthodoxie: « Je ne vois, répond M. N. Crainic, 
qu'une seule orientation possible: vers nous mémes, pour nous unir 
et nous élever ensemble à la vraie doctrine du Sauveur ». Les mêmes, 
qui semblent parfois méconnaitre l'existence du patriotisme chex les 
Catholiques, malgré l'expérience «unie », précisent « que c'est ce re- 
gard hors des frontiéres qui leur semble dangereux». Et méme 
M. Puscariu, le grand linguiste de Cluj, Président du FORU, la 
Fratia Orthodoxe symétrique de l'AGRU, ajoute ceci: «nous ne 
sommes que trop pénétrés par l'Occident ». 

C est sans doute exact à plus d'un point de vue; mais dans la 
mesure méme où ca l'est, celà semble appeler, une double remarque 
dont tous les éléments sont bien dans les réponses: 

5i dans le réve d'une seule Eglise nationale — plus ou moins 
exclusivement telle — vous poursuivez autant que les Unis la néces- 
saire renaissance du Spirituel, nécessaire surtout chez vos intellectuels 
et vos politiciens, pensez vous leur imposer d’avantage le respect 
d'une institution qu'ils sentirons encore plus à leur merci? Et si par 
ailleurs, vous avez l'intention de continuer à tenter toutes les libres 
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aventures de la pensée rationalisante d'Occident, dont vous releyez 
vous mémes l'influence dissolvante sur les croyances, pensez vous que 
le reméde indiqué soit proprement de jeter l'exclusive et — exclusi- 
vement — sur cette pensée religieuse qui, disons, est déjà aguerrie, 
immunisée contre tous ces dangers de la pensée dite occidentale et 
qui, en méme temps, de plus en plus, s'impose aux intellectuels en 
Occident? N'est-ce pas au contraire perpétuer le schisme intérieur 
entre l’àme (avec cette féerique atmosphère du village roumain) et 
l'esprit? Et est-ce que à cette antinomie, universelle, mais plus vive 
chez les Romans d'Orient, la formule, appaisante comme un reméde, 
n'est pas précisément une urion dans le genre de celle des « Unis » 
— qui s'est réalisée en son temps, comme les désunions, d'une manière 
que les historiens discutent, mais qui s'est avérée non seulement 1e- 
ligieusement respectueuse de toutes les valeurs religieuses de la forme, 
de la tradition orientale (c'est la formule de l'Union de Florence, 1439, 
que nous fétons cette année), mais du point de vue national, souve- 
rainement féconde et bienfaisanie ? 

D'ailleurs, c'est précisément la conscience qu'il n'y a que cette 
formule qui a dicté les gou eux mêmes. Aux Unis, parce qu'ils leur 
a semble que l'union ne pourrait se faire actuellement que dans l'Or- 
thodoxie; aux Orthodoxes, parce qu'ils sentent, semble-til, qu'elle ne 
devrait se faire que dans |’ Union. 

La formule « vers l'Orient ou l'Occident » a donc eu son effet 
clarificateur de franchise, mais plutót pour les réponses des Ortho- 
doxes, Si donc, comme on semble y songer, on devait continuer cette 
enquéte, ne serait-ce pas tenir compte de ses résultats mémes que de 
la modifer? 

De toute facon, c'est bien évident, il ne s'agit pas de l'Orient. 
Mais de l'Occident non plus, directement au moins, et sur le plan 
spirituel. Certains Catholiques l'ont fort bien mis en lumiére, comme 
le méme M. Carada, au quel, avec le sourire, tel Evéque uni repro- 
chait un jour de vouloir maintenir chez eux un Orient de Mésopotamie! 

Les deux termes ne sont-ils pas l'Universalisme de Rome et, en 
des relations plus ou moins láches avec l'Orient, ou, par des formules 
plus ou moins équivoques, avec les Protestants et les Anglicans, cette 
véritable autarcie spirituelle que signifie l'autocéphalie orthodoxe? 

Dés lors ne semble-t-il pas que l'on mettrait la question sous 
son exact jour spirituel en formulant à peu prés ainsi le choix cru- 
cial: Une Eglise Nationale Orthodoxe Autocéphale — ou bien: Une 
Eglise Orientale-Unie, nationale, d'ailleurs, comme actuellement ? 
D'aucuns mémes, et de bien autres que M. Carada, ne verraient aucun 
inconvénient à la formule: Une Eglise (Nationale) Orthodoxe-Unie. 

I] serait intéressant de poser ainsi la question sur la valeur reli- 
gieuse directement de l'une et l'autre solution, et l'on verrait la quelle 
est plus « politique ». 

L'on aurait encore l'avantage d'écarter certaines polémiques laté- 
rales et dépassées, sur le slavisme par exemple, qui sont peut-être 
moins dans l'esprit d'appaisement préalable à tout rapprochement. 
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Car, (motifs des non, chapitre obstacles et moyens...) c'est là 
aussi l'une des conclusions de l'enquéte, moins de polémique ; plus 
de charité et de compréhension; et d'humilité. Non, répond un Uni: 
sommes nous déjà en état de nous imposer en modèle et d'attirer 
irrésistiblement nos frères non-unis? La première réponse, orthodoxe, 
- et négative, nous l'avons dit, parce que croyante et opposée en prin- 
cipe au procédé des compromis, précise: « Que les Orthodoxes per- 
dent leur phobie de Rome et les Catholiques leur air de supériorité ». 
(N'est-ce pas nous demander le sacrifice le plus léger et le plus pro- 

fitable ?). 

La conclusion d'ensemble, c'était déjà celle de l'enquéteur lui 
méme, est que des démarches directes et positives de rapprochement, 
actuellement — c. a. d. en 1935... — paraissent inopportunes. Précisé- 
ment parce que les préjugés, fréquemment incriminés, sont normale- 
ment des préjugés de bonne foi, des convictions divergentes. Mais 
qu'un travail s'impose de rapprochement lent par le simple exercice 
des susdites vertus chrétiennes, c'est au moins déjà un point sur le 
quelle est faite, à peu prés, une premiére unanimité et union. 


F. TAILLIEZ S. J. 


A.-M. GoicHOoN, Za distinction de l'essence et de l'existence d'après 
Ibn Siná (Avicenne), Paris, Desclée De Brouwer, 1937, I vol. 
grand in-8°, XVI-546 pages. Prix 120 fr. 

— Lexique de la langue philosophique d'Aën Sind (Avicenne). Paris, 
Desclée De Brouwer, 1938, 1 vol. in-4°, XIV.496 pages. Prix 
150 fr. 


Avec le premier de ces deux ouvrages Mlle Goichon nous offre 
une patiente analyse de textes avicenniens, orientée vers une thèse, 
que l'auteur considére comme centrale et dominante dans l'ensemble 
du systéme, C'était une idée admise sans discussion que la distinc- 
tion de l'essence et l'existence chez Avicenne. Cependant elle n'avait 
pas encore été située, on n'en avait pas relevé l'importance, comme 
théorie commandant toute la construction philosophique d'Avicenne. 
Dans ce volume touffu l'auteur a réuni une foule de textes em- 
pruntés à ses écrits, Rien que ceci aurait déjà été un apport con- 
Sidérable et une aide précieuse pour l'étude du Philosophe arabe. 
Elle les a étudiés scrupuleusement, expliquant Avicenne par lui- 
ER et, le cas échéant, avec l'aide .de passages semblables de 
uud ы Саг = il vaut la peine d'y insister — l'au- 
tôt ae à nes d'un certain point de vue, plu- 
SE Жш historique de la philosophie d'Avicenne. Pour 
ёлсе e tali étudié la , Source de la distinction de Pes- 
la distinction en ell un : pensee du philosop ns mr "HE Acahaly e 
Créateur. de €-même, affirmée dans l'être créé et exclue „аи 

; en dernier lieu elle nous présente les conséquences qui en 
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découlent, soit de l'identité en Dieu, soit de la distinction dans les 
créatures. T 

Pour ce faire, Mlle G. a dû parcourir toute la philosophie d'Avi- 
cenne, sans en exclure la Logique — question des universaux — ni 
la Psychologie — l’âme humaine, forme du corps. Ne pouvant re- 
produire cette foule d'analyses fouillées, nous nous contenterons de 
relever quelques traits de l'ouvrage, renvoyant du reste à sa lecture 
méme, fort intéressante pour quiconque doit s'adonner à l'étude de 
la philosophie scholastique. De l'étude des concepts d'essence et d'exis- 
tence chez Avicenne l'auteur aboutit à la thèse avicennienne: «l’exis- 
tence est un accident de l'essence », ainsi qu'à la distinction réelle. 
Evidemment plusieurs précisions s'imposent, et c'est ce que fait res- 
sortir Mile G. en étudiant les notions de cinq prédicables, spéciale- 
ment celle d'accident, soit «concomitant» (lázim), soit « dérivé » 
(làhi) C'est ainsi que l'existence pourrait être appelée «accident » 
de l'essence à laquelle elle s'ajoute, n'en étant pas le constitutif, et de 
laquelle elle découle, non pas immédiatement, mais médiatement, par 
une action extrinséque nécessaire. 

Comme point de départ des analyses suivantes Mlle G. traduit 
une page des (уйп al-masá' i| de Färäbi contenant en germe tout 
le système aviciennien. Avant tout, la distinction d'étre nécessaire et 
possible, de puissance et acte. Puis, comme explication de l'étre pos- 
sible existant, l'idée de création, nécessaire, bien- entendu. Mlle G. fait 
remarquer qu'Avicenne, malgré la sagacité de sa pénétration, et le 
bien fondé de ses développements sur la puissance et l'acte, commet 
une erreur de raisonnement en identifiant la puissance avec le défaut, 
c'est à dire, confondant l'absence de perfection avec la positive im- 
perfection. Des constatations de ce genre lui fourniront la clé d'une 
antinomie constante de la pensée d'Avicenne, comme nous le reléve- 
rons ci-dessous. 

Quant à la création elle-même, Mile G. s'arréte spécialement à 
analyser le flux créateur, sous ses divers aspects de « fayd », débor- 
dement, « tafallî », rayonnement, «infilâq », sorte de déhiscence du 
fruit, et « sudür », émanation. Quant à celleci Mlle G. ne se laisse 
pas émouvoir par le sens matériel du mot, mais bien plutót elle mon- 
tre comment le mot « émanation » peut se trouver chez les scolasti- 
ques anciens et modernes, y compris St. Thomas, méme lorsquils par- 
lent de la création proprement dite. Suivant les méandres de la pen- 
sée avicennienne : absence de cause finale en Dieu, la création comme 
«lázim » (concomitant) de l'essence divine, différence seulement de 
degré entre les êtres &c., Mile С. en conclut le processus « naturel » 
du «flux» créateur. Ce «flux » est encore un flux de perfection. 

Mlle G. montre aussi l'effort d'Avicenne pour écarter de l'essence 
divine la multiplicité, que supposerait la création, Il lui faut expliquer 
comment le multiple peut procéder de l'Un. Voici en jeu toute la cos- 
mogonie avicennienne. Mais ce qui nous intéresse spécialement c'est 
la facon d'introduire la multiplicité, non pas en Dieu, qui, étant un, 
ne produit qu'un, mais dans le Premier Cause, almubda’ al-awwal. 
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Celni-ci étant un, Sa en méme temps multiple. Or cette multiplicité, 
Jutót dualité, est pr SRI celle de l’essence et de l’existence. « Il 
faut donc qu il y ait mu Kees en lui en ce sens qu'il comprend 
Le реше qu'il сво È re essence comme possible en soi, 
et compren que la п cessité de son existence lui vient du Premier, 
qui est intelligible par essence » (p. 223). 
Le flux ut n fn connexion intime avec la science du Pre- 
‘er Principe auquel il fait sui 
mie RA ре Li ei es Mie С. analyse longuement ce 
mp t Ee cience divine chez Avicenne, science 
déductive et in uctive en un certain sens, On retrouve encore une 
fois le glissement de raisonnement qui améne Avicenne à confondre! 
la science et la volonté divines, mé SCH 
‹ | , néme dans nos concepts. C'est ainsi 
que craignant d'appliquer à Dieu une maniére d ine, i 
uni 1 à E re de penser humaine, il 
exclut méme de notre esprit. « Nous ne devons plus entend 
science divine autre chose que volonté divine. Et par là n i ui 
à ne plus entendre qu'une. chose: ivi Sce ie 
| : essence divine... се qui est aller 
plus loin que ne le souhaitait Ibn Sinä...» (p. 281) 
› ; 5 
| L'étude des possibles n'est pas moins suggestive. En définiti 
«l'intelligence divine ne mesure pas plus les choses que 1 pere 
ne les choisit ; elle connait seul Е і Li 
x г t; seulement Pordre nécessaire et réalisé comme 
: ue en ajouter qu’il est le seul qui, de fait, soit 
ossible » (p, ais alors que devi istinction 
bie . ent la distinction de l’ 
et l'existence? Elle reste fondé i ne 
? ondée sur ceci: «lêt it l'exi 
а ; d : «l'être reçoit l'existence 
(o 284) ence, tandis que l'essence de l'étre incréé est l'étre méme» 
Mile G. étudie ensui i 
. 2 nsuite la «cr insi 
vidence, elle aussi nécessaire gas ui en SECH 
E eni SP a communication à certaines créa- 
ee drei ian atrice et illuminatrice, en particulier l'illu- 
Un chapitre est E à 
aan Ke T di ^ la preuve de l'existence de Dieu par 
degré dans le saint wr Hs SS EE atteint son plus haut 
ldiq », par où la théorie avi i i 
üne pis (» с , З avicennienne acquiert 
Ne ar ade intellectualiste. 1 
urions e д 
Mile С. fait dériver as a sur toutes les conséquences que 
i > Ha vicenne, de l'identité de l'essence et de 
sufüse de rappeler quel e leur distinction dans les créatures. Qu'il 
niers chapitres, Dd Get unes des questions traitées dans les der- 
de son étre (p 353), 17 individuation de Dieu раг la suréminence 
^ s SEE % D 
373); ses Ee ee est la Vérité, l'Amour, la Vie (pp. 354- 
Dans l'étre créé: [a m pee en lui aucune multiplicité (373.374). 
matière et forme: leur тёге, la puissance, leur rapport avec le mal; 
forme son materiale Lo réciproque; le corps, l’âme comme 
sép arées; identité chez + e principe d’individuation ; les substances 
position d'essence et d de l'individu et de l'espéce, leur com- 
Après cet exposé ss ence, malgré leur simplicité etc. (p. 377-4955. 
par Mlle Goichon il a des doctrines avicenniennes étudiées 
conclusions, où se ае DRE i spécialement de retenir ses 
plus qu'ailleurs son originalité et son effort 
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synthétique. Evidemment, il s'agit d'expliquer l’antinomie qu'on de- 
couvre dans tout le système avicennien. D'une part la thése*de la 
distinction réelle se révéle nettement centrale. D'autre part, l'émana- 
tisme moaiste, s'opposant ouvertement à cette théorie. La solution de 
cette antinomie est fournie d'aprés Mlle G. par l'idée que nous avons 
insinuée plus haut et qui affleure à plusieurs reprises dans l'ouvrage, 
de la conception privative de la puissance (p. 496). La puissance est 
positivement défaut, non pas seulement absence de perfecuon. Les es. 
sences sont fausses en elles-mèmes et, par elles mémes, méritent le non- 
être. La matière, positivement liée à la privation, est mauvaise et laide 
et, comme les essences, elle est orientée vers le non-étre. Les essences 
ne sont orientées vers l'étre que par leur préesistence dans l'étre divin, 
accidentelle pour elles, essentielle pour lui, qui crée en épanchant con- 
formément à sa nature ce que contenait son essence. Voilà comment 
la distinction se trouve alliée à un systéme émanatiste, qu'elle aurait 
précisément semblé exclure. Ajoutons encore avec Mile G. le róle de 
l'extrinsécisme dans toute la théorie de émanation: création des for: 
mes par une intelligence, parce qu'elles ne peuvent pas étre tirées 
de la matiére, dont la conception est privative; accidentalité de l'exis- 
tence, extrinséque à une essence conçue négativement; nécessité de 
l'intellect agent pour que notre intelligence en puissance devienne 
intelligence en acte, elle-même étant considérée sous son aspect 
privatif. 

Ces indications, bien qu'incomplétes, vu la densité de l'ouvrage, 
auront déjà donné une idée du labeur de Mile G.: analyse sérieuse 
et de première main des textes d'Avicenne, qu'elle traduit avec 
maitrise; aisance à se mouvoir dans le domaine de la Scolastique: 
connaissance et emploi discret de la Æfférature ancienne et récente 
sur son sujet. On aurait souhaité que quelques unes de ses explica- 
tions eussent été menées plus à fond. Mais ceci aurait accru démesu- 
rément l'ouvrage, déjà assez volumineux. Mlle G. cite, à bon droit, Al- 
fárábi comme le précurseur immédiat d'Avicenne. Ceci éveille notre 
curiosité sur la question historique des sources. Lorsque nous aurons 
des éditions plus au point des œuvres d'Avicenne nous serons à méme 
d'étudier celui-ci et tant d'autres problémes soulevés par un systéme 
que Mlle Goichon a si brillamment éclairé. 

Comme thése complémentaire Mlle G. nous offre un Lexique de 
la langue philosophique d'Ibn Siná. L'ouvrage contient 792 mots nu- 
mérotés, accompagnés de nombreuses citations des ouvrages d'Avi- 
cenne, dont le texte arabe est reproduit en marge. C'est un essai. 
qui témoigne encore une fois du labeur patient de l'auteur, et qui, 
espérons-le, encouragera d'autres savants à combler une lacune, qu'on 
constate dés qu'on s'attaque à l'étude des philosophes arabes. Du 
point de vue du lexique «la distinction de l'essence et de l'existence » 
fournit, elle aussi, de trés utiles éclaircissements, 

Ajoutons que de nombreux index rendent plus aisé l'usage des 
deux ouvrages. 

EsTEBAN LATOR S. I. 


Theologica 257 


MARCIN WOJCIECHOWSKI, Nieomylno$é Ko$ciota Chrystusowego, 
Lublin, 1938, 186 pages. 


Ce livre est bien bâti, le plan est d'un choix heureux. Dans une 
mière partie l'auteur traite des principes de l’ecclésiologie khomia- 
kovienne, surtout de la nature et de l'unité de l'Eglise. Suivent les 
itres sur les causes, le but et le sujet de l'infaillibilité de l'Église; 
alu chapitre nous en révèle l’essence. Dans chaque partie l’auteur, 
après avoir donné l'enseignement du maitre, montre ce que cet en- 
seignement est devenu dans la pensée de ses disciples. | 
. L'abbé Wojciechowski expose le point de vue de Khomiakov et 
de ses partisans avec beaucoup de clarté et presque partout il rend 
les idées du réformateur avec une fidelité qui ne laisse rien à désirer. 
Parfois, néanmoins, on est tenté de croire que l’auteur a été même 
trop fidèle aux paroles de Khomiakov et par suite a eu peur de nous 
communiquer certaines magnifiques envolées de la pensée khomiako- 
vienne. Le ton de l’ouvrage — pacifique, serein, respectueux de la 
bonne foi d'autrui — produit une excellente impression. 

L'auteur n'est pas de ceux qui cherchent partout le cóté faible 
de « l’adversaire ». Mais il n'est pas non plus partisan de cet unio- 
nisme par trop simpliste où l'on croit servir l'union des confessions 
chrétiennes en prodigant des louanges a priori et en passant sous 
silence les erreurs doctrinales ou les défauts de méthode. Il ne cache 
pas au lecteur l'extréme désinvolture avec laquelle Khomiakov in- 
terpréta la fameuse encyclique de 1848 (pp. 117 et suivantes). 

L'abbé Wojciechowski pense que la doctrine de Khomiakov sur 
l'évolution de l'Eglise se rapproche beaucoup de la doctrine catholique 
(p. 109). Sur ce point nous ne partageons pas tout à fait son optimisme. 

Quelque peu artificielle est la division des continuaieurs de Kho- 
miakov en deux catégories: ceux qui «partent» de l'ecclésiologie 
conservatrice et ceux qui prennent la doctrine de Khomiakov comme 
point de départ. L'énumération des continuateurs de Khomiakov nous 
étonne un peu: Khomiakov est aujourd'hui un maitre universellement 
reconnu dans tous les pays pravoslaves. Le choix des disciples de 
Khomiakov qui méritent une attention spéciale n'est pas trés réussi : 
d'éminents théologiens, comme Zankov, Florovsky et d'autres, sont 
Passés sous silence, tandis que les opinions d'auteurs de moindre 
importance sont rapportées à plusieurs reprises. 

NES: Eat See évêques russes pravoslaves, notre auteur rattache 
d'un bibo M à religion au nom de famille, comme s'il s'agissait 
de désigner ia Dee, Boulgakov, Philaréte Drosdov etc. Cette facon 
étrangers — de veques gréco-russes — fréquente d'ailleurs chez les 
iimplement dene ёге évitée comme blessante. On sort le plus 

Мао ces EB en mettant le nom de famille entre parenthèses. 
tainement dé EE le livre de l'abbé Wojciechowski rendra cer- 
logie Bevor acd services, car les idées maîtresses ‚Че l'ecclésio- 

erne y sont exposées avec une clarté remarquable. 


S. TvszkiEWICZ S. J. 
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Geistige Grundlagen römischer Kirchenpolitik. Forschungen zur Kir- 
chen- und Geistesgeschichte herausgegeben von E. SEEBERG, 
WILHELM WEBER, ROBERT HoLTZMANN. XI Band. W. Kohl- 
hammer, Stuttgart 1937. 


Dieser dem Gedächtnis Erich Caspars gewidmete Band vereinigt 
die Arbeiten vier junger Forscher, die aus dem Seminar des bedeu- 
tenden Gelehrten hervorgegangen sind. Die erste Untersuchung (Ul- 
rich GMELIN, Auctoritas. Römischer Princeps und päpstlicher Primat. 
XVIII, 154 S.) geht der Bedeutung der «auctoritas » in der rómi- 
schen Gedankenwelt und in der alten Kirche nach. Auctoritas ist nach . 
Herkunft und Bedeutung indogermanisch. Es geht in ihr um die per- 
sónliche und dynamische Autorität des Führers: «in ihr bricht... ein 
Glaube auf, ein Glaube nicht im Sinne der Kirche, sondern in einem 
neuen und doch uralten: aus der Mitte des Volkes erhebt sich das 
Schópfertum eines Genius, den eine Sendung leitet, dessen Wirken 
endliche Erfüllung alter Hoffnungen bedeutet, junge Triebe weckt, 
Glaube schafft und so zum Symbol der ewigen Kraft eines Volkes 
wird ». Anders sieht man sie im Orient. « Hier ist sie nicht die Schópfer- 
kraft eines Genius, der zu deu Sternen greift, hier fliesst sie von 
oben geschenkt in den jeweiligen Träger der Institution ». 

Ein weiter Weg führt von der auctoritas, die im indogermani- 
schen Stammesstaat der Italiker herrschendes Element war, zur auct. 
des rómischen princeps, ja zur päpstlichen auctoritas. Denn nach dem 
Verfasser ist ein Ergebnis seiner Untersuchung, dass « das rómische 
Bischofsamt nicht zuletzt aus den nie versiegten Kräften der altrómisch- 
indogermanischen Führeridee sich zum Primat des Petrus und des 
Papsttums entwickelt hat » (S. 2). Im einzelnen weist er nach, wie in 
Institutionen des rómischen Privatrechts, der auctoritas venditoris, der 
a. tutoris, ferner in der a. patrum. der a. pontificum et augurum der 
ursprüngliche Sinn schópferischer Kraft erhalten blieb. Besondere 
Aufmerksamkeit wird Cicero geschenkt, der, selbst ein homo novus, 
unter Aufnahme und Anpassung griechischer humanitas das Adelsbild 
und Adelsideal der rómischen Vergangenheit zu erneuern suchte. 
Caesar und Augustus konzentrieren das Ideal des Führers auf sich. 
Aber dann verschmelzen immer mehr römische, griechische und orien- 
talische Vorstellungen, bis schliesslich die auctoritas des Alleinherr- 
schers zur heiligen, absoluten Gewalt des Gottesgnadentums wird. 

Im zweiten Teil sucht G. festzustellen wie weit diese rómische 
auctoritas die kirchliche Gedankenwelt, insbesondere die Entstehung 
des Primats beeinflusste. Bei Tertullian, dem ersten lateinischen Schrifi- 
steller, bedeutet auct. zunächst nur den Vorrang des Alters und der 
Ehre oder der Leistung. Rechtliche Sonderbefugnisse des Klerus oder 
des Bischofs kennt seine « Geistkirche » nicht (S. 88). In anderer 
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Weise hat er freilich Bausteine für eine spätere Entwicklung des Be- 
grifis geliefert. Für Cyprian wird die Stellung des Bischofs die eines 
kirchlichen Herrn, dessen potestas eindeutig der des rómischen Ma- 
gistrats nachgebildet ist. Aber alle Bischófe sind gleichberechtigt und 
unabhingig. Bei Augustinus ist es bereits nicht mehr die Einzelkirche, 
sondern die völkerumspannende ecclesia catholica, die kraft ihrer 
auctoritas Unterwerfung ihrer Gläubigen fordert. All diese Schrift- 
steller wissen aber nichts von Papsttum und Primat, wie das Vatika- 
nische Konzil von 1870 sie definiert hat. Wo ist dann die Entstehung 
des Primats zu suchen? Den entscheidenden Schritt scheint der V. 
darin zu sehen, dass zu der durch Alter und Würde der Gemeinde, 
durch die apostolische Tradition und den weltlichen Rang der Stadt 
bedingten auctoritas « der rómische Bischof am Ende des vierten 
Jahrhunderts eine Rechtsgrundlage erhielt und damit eine rechtlich 
fundierte Stellung, die mehr war als die allen Bischófen zukommende » 
(S. 105). Dies geschah durch den Erlass des Kaisers Gratian vom 
Jahr 378, durch den Damasus zum kirchlichen Oberrichter für die 
Metropoliten der Práfektur Italien bestimmt wurde. Seitdem auf diese 
Weise « die rómischen Bischófe zum Vollstrecker kaiserlicher Befehle 
geworden waren, hórte man statt der Tóne demokratisch-brüderlicher 
Liebe den harten, absoluten Klang des Vorgesetzten, der wie der 
Kaiser constituit, decernit, praecipit ». Dazu kam, dass der rómische 
Bischof die besondere Nachfolge des Petrus zu beanspruchen anfing, 
ja bald der princeps Petrus mit dem jeweiligen Inhaber des Stuhles 
gleichgesetzt wurde. Die Farben zum Bilde des Petrus wurden dabei 
dem Bilde des « optimus princeps » entliehen und damit knüpfte man 
über die Jahrhunderte hinweg an die altrómische Tradition an, deren 
bewegende Kräfte jetzt mit in die auctoritas sedis apostolicae ein- 
flossen. 

Die Abhandlung ist sehr anregend und hat das Verdienst auf 
die Móglichkeit wichtiger geschichtlicher Zusammenhänge aufmerksam 
gemacht zu haben. Über den zahlreichen gewandten Einzelanalysen 
wird der aufmerksame Leser aber doch sich bald klar, dass der V. ein 
sehr vereinfachtes Schema zu Grunde legt. Das gilt vielleicht noch 
weniger von dem ersten Teil, obschon auch hier die verschiedene 
Bedeutung, die Adel, Abstammung, Tradition usw. im Lauf der Zeiten 
gehabt haben, vernachlássigt und alles zu sehr auf den Nenner mo- 
derner Ideologien von Rasse und Blut gebracht wird. Viel mehr gilt 
dies noch für den zweiten Teil. Der V. legt sein sehr anfechtbares 
Bild von der Entwicklung der Kirche seiner Untersuchung zugrunde 
und vernachlässigt alles, was dazu nicht zu passen scheint. Zwischen 
Tertullian dem Katholiken und Tertullian dem Montanisten wird nicht 
unterschieden. Wie viel abgetónter tritt auch die Lehre Augustins 
über die Kirche in dem schönen Buch von Е. HOFMANN, Der Kir- 
chenbegriff des M. Augustinus, München 1933, hervor, das der V. gar 
nicht zu kennen scheint. Was schliesslich die Entwicklung des Pri- 
matsbegriffs angeht, so erklärt er selbst, dass « von der religiösen 
Fundierung, vom religiösen Inhalt des päpstlichen Dogmas nicht die 
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Rede sein soll» (S. 102). Er will nur die historischen Momente und 
Motive aufweisen, denen es zuzuschreiben ist, dass der ròmische Bi- 
schof über das Mass an Verehrung und Ansehens eines jeden Bischofs 
hinaus zum Papst werden konnte, ohne behaupten zu wollen, dass mit 
Beantwortung dieser Frage das Gesamtproblem Primat umfassend 
geklärt wäre. Spricht er sich nicht aber selbst damit das Urteil? Kann 
man die Geschichte des Primats schreiben und dabei von der reli- 
giösen Seite absehen? Das kann man nur versuchen, wenn man wie der 
V.im Anschluss an Haller tut, von vorne herein im Primat nur eine 
Machtfrage, nicht eine religiöse Frage sieht. Von dem Standpunkt 
aus ist aber ein wahres Verständnis des Primats unmöglich. 

Wenn wir jetzt bei Besprechung der andern Beiträge uns kürzer 
fassen, soll damit kein Werturteil ausgedrückt sein. Im Gegenteil die 
zweite Abhandlung von Gerwin RoETHE (Zur Geschichte der römi- 
schen Synoden im 3. und 4. Jahrhundert, S. 123) ist das Muster einer 
sorgfältigen und vorsichtigen Untersuchung. Handelt es sich auch 
um die zusammenfassende Bearbeitung schon bekannten Materials, so 
wird es doch gerade dadurch möglich, das älteste Synodalwesen Italiens 
« als Institution » zu sehen und zu würdigen. Als wichtigstes Er- 
gebnis stellt der V. heraus, dass « die römische Synode eigentlich 
keine Geschichte gehabt hat». Infolge der Stellung des römischen 
Bischofs hat die Versammlung der italischen Bischöfe nie die Rolle 
gehabt, wie sie den afrikanischen und orientalischen Synoden für ihren 
Bereich zugefallen ist. « Viktor, Kornelius, Stephan, Dionysius, Mil- 
tiades und schliesslich Julius belehren, verkünden und urteilen als 
Bischöfe von Rom wie in Italien so in aller Welt, ohne sich durch 
ihre Synode zu legitimieren » (S. 111). Unter den neuen Beiträgen 
des Verfassers seien besonders erwähnt die Ausführungen über die 
Anfänge des Donatistenstreits, welche die Ansichten früherer Forscher 
in wesentlichen Punkten verbessern und ergänzen (S. 51-81) sowie 
das massvolle Urteil über « die Bestimmungen des viel behandelten 
und gelegentlich sehr überschätzten Reskripts » vom Jahre 378. 

Die dritte Untersuchung (Wolfgang PEWESIN, /mßerium, Ecclesia 
universalis, Rom. VIII, 162 S.) ist der Stellung der afrikanischen Kirche 
im Dreikapitelstreit gewidmet. Im Mittelpunkt der eindringenden und 
sehr gewandt geschriebenen Arbeit steht das zwölfbändige Werk des 
Facundus, Bischofs von Hermiane, «Pro defensione trium capitulo- 
rum», P., der den Gedanken des Facundus vortrefflich nachzugehen 
und sie in ihren grossen Zusammenhang zu stellen versteht, bestimmt 
die freilich nicht ausgeglichene Lehre des Facundus von Kirche und 
Konzil als « Ansätze eines Konziliarismus», wie er sich tatsächlich 
voll erst im Mittelalter herausbildete. Dem päpstlichen Stuhl gegen- 
über findet er bei ihm das für die ganze afrikanische Kirchenge- 
schichte charakteristische « spannungsvolle Nebeneinander von Rom- 
verehrung als der sedes apostolica schlechthin und Opposition gegen 
Rom » (S. 89). Vielleicht gibt P. aber doch, was diesen Punkt angeht, 
den Gedanken des F. eine Bestimmtheit, die sie noch nicht haben. 
Abgefasst ist das Werk nicht, wie man bisher annahm, kurz nach 
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Karfreitag 548 in Konstantinopel, sondern in Afrika im J. 550, wahr- 
scheinlich bei Gelegenheit des Oppositionskonzils von Karthago. Hin- 
gewiesen sei noch aut die drei Exkurse. Im 1. gibt P. 19 Fragmente 
des 1. justinianischen Dreikapiteldekrets wieder, die er aus dem Werk 
des F. herausgelóst hat. 

Nicht sehr erfreulich wirkt der letzte Beitrag Arnold REINKE's 
(Die Schuldialektik im Investiturstreit. IV, 90 S.), in der der V. sich 
darzutun bemüht, dass das Wormser Konkordat von 1122 aus un- 
deutschem, dialektischem Geist geboren sei als Kompromisslósung 
zwischen regnum und sacerdotium, während der deutsche Geist nur 
eine kompromisslose, radikale und grundsátzliche Lósung zugelassen 
hätte. Zahlreiche wenig begründete Urteile zeigen, dass der V., dem 
es an Belesenheit nicht fehlt, dagegen gar kein Verständnis für die 
Bedeutung des mittelalterlichen Schulwesens und die Aufgaben der 
Kirche hat. 


E. HERMaN S. I. 


PIERRE BATIFFOL, Cathedra Petri. Études d'Histoire ancienne de 
P Eglise. Unam Sanctam t. IV. Les Editions du Cerf, Paris 1938. 
Pag. уп, 336. 


In seinen letzten Lebensjahren hatte Mgr. Batiffol selbst noch 
daran gedacht, eine Anzahl seiner in verschiedenen Zeitschriften ver- 
streuter Aufsátze über das Papsttum in verbesserter Form neu her- 
auszugeben. Der Tod hatte den unermüdlichen Gelehrten über dieser 
Arbeit überrascht. Jetzt schenkt uns in dankenswerter Weise der Verlag 
«Unam sanctam » einen Sammelband, in dem nicht nur die von 
B. vorgesehenen, sondern auch andere z. T. unveróffentlichte Arbeiten 
des franzósischen Forschers Platz gefunden haben. Der erste Teil gibt 
drei im Jahre 1922 an der Universitát Strassburg gehaltene, bisher 
ungedruckte Vortráge über die pápstliche « potestas» wieder. In Teil II 
wird die Geschichte einer Anzahl päpstlicher Titel in der Frühzeit 
der Kirche untersucht: Principatus, Petrus initium episcopatus, Prima 
Cathedra episcopatus, Natale Petri de Cathedra, Ecclesia principalis, 
Sedes apostolica, Princeps apostolorum. Zum letzten Titel vergleiche 
man jetzt den Nachweis Hugo Kochs, Zeitschrift für Kirchengeschichte 
Bd. 57, 1938, S. 270, dass diese Bezeichnung sich schon um die Mitte 
des 3. Jahrhundertes vorfindet. Der III. Teil bringt dann drei Abhand- 
lungen, die die Beziehungen des Orients zu Rom darstellen: Le Siège 
de Rome et l'Orient dans l'Histoire ancienne de l'Eglise. Les re- 
cours à Rome avant le concile de Chalcédoine. І’ Empereur Justinien 
et le Siège apostolique. Wenn B. im I. Teil (S. 75) das Verhältnis des 
Orients zu Rom so bestimmen zu kónnen glaubte: « Précellence de la 
foi de l'Eglise romaine, autonomie canonique de l'Orient, nécessité 
Pour l'Orient d'étre en communion avec l’ Eglise romaine », so er- 
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gänzt er dies jetzt durch den Beitrag über die freilich nicht zahjrei- 
chen nach Rom gerichteten Appellationen. 

Das Buch ist zugleich auch eine würdige Erinnerung an den 
verdienten Gelehrten, dessen Lebenswerk und Liebe stets der « Cathedra 
Petri» gegolten hart. 


E. HERMAN S. I. 


HEINRICH ELFERS, Die Kirchenordnung Hippolyts von Rom. Verlag 
der Bonifacius-Druckerei, Paderborn 1938. XIX, 342 S. 


Wenn mit dieser Veröffentlichung das fünfte Buch innerhalb ei- 
nes Jahrzehnts über die « Apostolische Überlieferung » erscheint (nach 
den Arbeiten und Ausgaben von Jungklaus, Lorentz, Easton, Dix, 
um nur die gròsseren zu nennen), erkennt man, wie sehr diese kleine 
Schrift noch immer die Gelehrten beschäftigt. Als ihren Verfasser be- 
trachtet man nach dem Vorschlag von E. Schwartz und H. Connolly 
allgemein Hippolyt von Rom. Nur Lorentz hat diese Zuweisung zu 
widerlegen gesucht, aber wenig Anklang dabei gefunden. Immerhin 
fehlte es bislang an einer eingehenden Würdigung und gründlichen 
Widerlegung der von ihm erhobenen Schwierigkeiten. Diese zu bieten 
hat jetzt E. übernommen. 

Das Buch zeugt von einem sehr gründlichen Studium der Quel- 
len. Der V. hat sich seine Arbeit nicht leicht gemacht und ófters 
weitere Untersuchungen angestellt, um einen sicheren Boden für sei- 
nen Beweisgang zu finden. Anstoss gab vor allem, dass man in den 
liturgischen Teilen der KO. Riten findet, die aus den östlichen Litur- 
gien stammen, in Rom aber unbekannt geblieben sind. Dies durch 
Annahme von Interpolationen zu erklären, wird von E. mit Recht 
abgelehnt; wo er wirklich nicht an ihnen vorbeizukommen können 
glaubt, móchte er meistens spátere Einschübe Hippolyts selbst sehen. 
Das Vorhandensein ôstlicher Elemente gibt er Lorentz gegenüber zu; 
er begegnet aber diesem Einwurf durch den Nachweis, dass Hippo- 
lyt in persónlichen Beziehungen zu Alexandrien gestanden hat, von 
der alexandrinischen Theologie beeinflusst ist und in seinen echten 
Schriften einige der beanstandeten Riten kennt. E. weist sodann über 
die von Schwartz und Connolly herausgestellten Parallelen hippoly- 
tisches Gedankengut in der KO. nach. 

Die Untersuchung über die óstlichen Riten in der KO. wird zur 
Untersuchung über die Geschichte dieser Riten selbst. Sicher ist wohl, 
dass die Firmsalbung aus den orientalischen Liturgien stammt; in 
Rom war und bleibt sie noch für lange Zeit unbekannt. Von der 
exorzistischen Salbung vor der Taufe kann man das nur als móglich, 
von dem Ritus des Wassertrinkens in der Tauf-Eucharistie als mehr 
oder weniger wahrscheinlich behaupten. Besonders eingehend und neu 
sind die Untersuchungen über die Eucharistia, das liturgische Wand- 
lungsgébet, die ihn zu Forschungen über die Theologie der Vorgänger 
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und Zeitgenossen Hippolyts z. B. Justins und des Irenaeus führen. 
Freilich wird man nicht alle Ergebnisse des Buchs bereits als gesichert 
ansehen kónnen. Die Quellen fliessen für manche Fragen so spàrlich. 
die Einzelpunkte sind oft so sehr umstritten, die Schlüsse hängen 
yon Vordersátzen ab, die mit grossem Scharfsinn, aber in mühsamer 
Arbeit herausgestellt sind, dass man manche Behauptungen des V. viel- 
leicht zunächst einmal als Arbeitshypothese, aber nicht als zwingen- 
den Schluss annehmen wird. Bevor man sich endgültig wird entscheiden 
kónnen, wird es noch genauerer Einzeluntersuchungen bedürfen. So 
werden die weitgehenden Folgerungen, die E. aus einer dunklen Stelle 
des « Liber Pontificalis » zieht, z. B. dass die rómische Kirche ur- 
wprünglich die Eucharistia ohne die Stiftungserzählung gefeiert habe, 
Sicher nicht ohne Widerspruch bleiben. Jedenfalls hat aber E. durch 
‘sein Buch die These von der Urheberschaft Hippolyts stark gestützt 
und die dogmen-und liturgiegeschichtliche Forschung um einen wert- 
'vollen Beitrag bereichert. 


E. HERMAN S.I. 


BERTHOLD ALTANER, Patrologie, Freiburg i. Br. 1938 Herder. 


Non è temerario affermare che il manuale di Rauschen, poi 
Rauschen-Altaner, oggi Altaner, costituisce il più valido aiuto scien- 
tifico nel campo della patrologia. Se il « gran Bardenhewer » è la 
base di partenza difficilmente sostituibile, l'Altaner è la guida che ci 
conduce fino agli avamposti della ricerca patrologica con una impa- 
reggiabile conoscenza del terreno. Diciamo subito che il suo merito 
principale sta nell'accurata e completa catalogazione della più recente 
letteratura patrologica che l'erudito autore ha letto e incorporato 
alle sue notizie. Se nell'edizione del 1931 erano state contemplate 
ben 1:00 nuove pubblicazioni, in questa il numero ascende alla enor- 
me cifra di 3.000, il che basta per dare all'Altaner i diritti e il titolo 
di autore di questo libro. Benché sia comprensibile che la bibliogra- 
fia citata dall'edizione del 1931 sia stata sostanzialmente abbreviata 
per cedere il posto alla completa elencazione delle ultime pubblicazioni, 
nondimeno ciò riesce sempre un po’ scomodo allo studioso che ora 
è obbligato praticamente a adoperare contemporaneamente le due 
edizioni, È da augurarsi che nella nuova opera a due volumi che 

‘ prepara l'Altaner e che desideriamo averla presto fra le mani, venga 
messo rimedio a questa imperfezione. 

Nella presente edizione vengono studiati, sia pure in brevi cenni, 
80 nuovi scrittori dell’epoca patrologica. Spesso poi il frutto delle 
nuove ricerche ha obbligato a rivedere e a rifare alcune parti del- 
l'antica edizione. Le affermazioni dell'Altaner sono generalmente sicure 
e caute sulla base di seria indagine. Il che non vuol dire che qual- 
che volta, come gell interpretazione del xgooxaüqnévi тїз &yanñs di 
Ignazio e nel descrivere il processo critico del Diatessaron di Taziano, 
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non segua opinioni non condivise da tutti i dotti, o che trattandosi 
p. es. del sinodo di Antiochia nel 325 (p. 165), ne ammetta ld sto- 
ricità senza accennare all’opinione più comune che la nega. 

In un punto vorremmo correggere un’inesattezza di qualche ri- 
lievo. Parlando (pag. 184) della dottrina di S. Basilio sullo Spirito 
Santo, dice: «Die Gottheit und Homousie des Heiligen Geistes hat 
Basilius der Sache nach in seinen Schrifien und Predigten entschieden 
gelehrt, ohne jedoch ausdrücklich das Prädikat Gott und duoovotog 
tõ Пато! zu gebrauchen. Wegen dieses Verhaltens wurde Basilius, 
wie Gregor von Nazianz (ep. 48) berichtet, von gewissen übereifri- 
gen Bischöfen heftig getadelt usw.» È vero il fatto al quale fa allu- 
sione S. Gregorio: questo peró successe nel 371 mentre nel III libro 
contro Eunomio, scritto, come dice bene lo stesso Altaner, verso 
l'anno 364, S. Basilio attribuisce più d'una volta allo Spirito Santo 
la deotns e il Osiov púoswç e il titolo Beds qos. (PG 29, 653- 
665). Quella tattica quindi di tacere il titolo di #єбс deve essere con- 
siderata come una parentesi alla quale precedono le affermazioni 
chiare dell’ adversus Eunomium e seguono quelle non meno chiare 
del de Spiritu Sancto. Dal punto di vista critico si dovrebbe anche 
respingere l'affermazione dell'Altaner, che cioé s. Basilio non « affermi 
direttamente » la processione dello Spirito Santo dal Figliuolo (p. 180). 
Pur prescindendo dal celebre testo del III libro adversus Eunomium, 
tema di dispute nel concilio di Firenze, leggiamo nella fine del 
II libro l'espressione лаой той YíoU yeyevfjodaı, che, specialmente in 
quel contesto, sembra una diretta affermazione della processione dal 
Figlio. 

Non ostante qualche imperfezione di dettaglio, l'opera dell’Al- 
taner diventa imprescindibile per cominciare e continuare ricerche 
fruttuose nel campo della patrologia. Se poi fosse tradotta al latino, 
avrebbe quella ampia diffusione nei seminari di tutto il mondo che 
alle sue egregie qualità corrisponde, 


I. ORTIZ DE URBINA S. I. 


Dr. KarL PIEPER, Die Kirche Palästinas bis zum Jahre 135. Ein 
Beitrag zur Erkenntnis des Urchristentums, Köln 1938, Verlag 
J. P. Bachem. 


Chi desideri una monografia sintetica, chiara e ben fondata della 
storia ecclesiastica palestinese dalle origini fino all’anno 135, vale a 
dire fino alla fine dei gindeocristiani, la troverä in quest’opera. La 
quale ha il merito di condensare in 58 pagine di una stampa nitida 
tutto quello che in compendio si può dire sul tema, mettendo a pro- 
fitto le fonti contemporanee che l’autore conosce molto bene che però 
potrebbero ancora allargarsi coll'aggiunta dell’iscrizione di Nazaret. 
Si tratta di un compendio che lascia ancora adito a ulteriori inve- 
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stigazioni, come quella fatta ultimamente dal Cerfaux nelle « Ephe- 
merides Theologicae Lovanienses » sul carattere della prima comunità 
gerosolimitana. 

Lo studio si divide in due sezioni che trattano rispettivamente 
i periodi anteriore e posteriore alla distruzione della Città Santa. 
| Nella prima, ricamata quasi sempre sopra i testi del N. Testa- 
mento, viene studiata l’origine della Chiesa cristiana a Gerusalemme, 
l'irradiazione cristiana dalla capitale in tutta la Palestina, l'organiz- 
zazione delle comunità, i regimi di Giacomo «il Fratello del Signore » 
e del vescovo Simeone La seconda sezione adopera principalmente 
: le notizie forniteci da Eusebio, da Giustino e da Epifanio e intreccia 
la storia, così scarsa di dati, che corre fino alla rivolta di Bar-Kochba. 
Vi sono punti ancora disputabili, ma il giudizio dell’autore posa su 
solidi argomenti (3). 

Ci congratuliamo col Pieper di averci fornito una sintesi cosi 
sicura e pratica. 


I. ORTIZ DE URBINA S. I. 


Тосо MINA, Le martyre d’Apa Epima, Le Caire 1937 (Service 
des Antiquités de l'Egypte) Imprimerie Nationale, Bouláq. 


L'autore, il quale è conservatore aggiunto del Museo Copto del 
Cairo, ci dà in questo libro l'edizione, accompagnata da una intro- 
duzione e da una traduzione francese, degli Atti del martirio di Apa 
Epima, morto in Egitto durante la persecuzione di Diocleziano. Di 
questi, scritti prima in greco, conserviamo una versione sahidica e 
un’altra bohairica. Quella bohairica, contenuta nella Vaticana sul 
n. LXVI fol. 96v-123v, è stata ormai pubblicata da I. Balestri e 
H. Hyvernat negli Acta Martyrum, t. I, insieme ad una traduzione 
latina. Il nostro autore si è preso ora la cura di pubblicare anche 
quella sahidica che si trova nella collezione Pierpont Morgan e l'ha 
fatto secondo i fac-simile fotografici conservati nella Biblioteca Na- 
zionale di Parigi. Non v'é dubbio che la pubblicazione della versione 
sahidica contribuirà notevolmente allo studio degli Atti in questione. 


(4) Non riesco a capire neanche l'impostazione di quella questione 
(pag. 12): « Ueber das Wesen dieses übernatürlichen Phánomens hat man 
verschieden geurteilt. Man hat das heilige Pneuma des Pfingstfestes sowohl 
als eine unpersönliche göttliche Kraft wie als eine von Gott und Christus 
verschiedene Persönlichkeit bezeichnet. К. Prümm S. J. erklärt: Äeiner der 
betreffenden Hinweise in der Aposteigeschichte zwingt streng genommen dazu, 
an mehr zu denken als an eine unpersönliche Gottesmacht. Wie dem auch sei... », 
Mi pare che sia arte poco sicura quella di prescindere qui delle promesse di 
Cristo contenute nei vangeli e che riguardano senza dubbio la missione della 
Persona divina dello Spirito Santo. Ora è certo che il giorno della Pente- 
Coste si è verificata la promessa del Signore. Non vi può essere quindi 
nessup dubbio sul fatto storico che il Pneuma della Pentecoste sia la terza 
Persona della SS.ma Trinità. 
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Il Mina crede (pag. Xv-XVI) che la versione sahidica sia a nettamente 
superiore a quella bohairica ». Le ragioni che egli adduce per próvare 
la sua tesi sono le seguenti: 1?) La sahidica si accosta di più al testo 
greco, poiché non contiene meno di 1300 termini greci fra i quali 
350 parole diverse. Purtroppo l'autore non ci dice il numero dei 
vocaboli greci nella versione bohairica e quindi il confronto non é 
possibile. 2°) La versione sahidica è più completa di quella bohairica, 
nella quale mancano intieri passaggi che si trovano in quella, mentre 
altri sono molto compendiati. Ci si permetta però di non accettare 
senz'altra prova questo argomento. Poichè trattandosi nel nostro caso 
di Atti, posti ormai sotto l'influsso della leggenda, si potrebbe forse 
affermare il contrario, e cioè che la recensione più sviluppata — ciò 
non è lo stesso che dire la più «completa» — rappresenti uno stadio 
più avanzato e quindi più lontano dall’originale. L’esame poi delle 
varianti accuratamente segnalate dall’editore, ha rafforzato in noi 
questa impressione. 

In una dotta introduzione l’autore descrive il manoscritto ado- 
perato (secolo IX) e ci fornisce notizie sull'autore della narrazione, 
un certo ’IovAlos al quale vengono attribuiti altri Atti, e sul martire 
Apa Epima. Degno poi di essere rilevato è lo studio geografico dei 
nomi che si citano nel martirologio. 

Il libro si chiude con un appendice sul sabato e la domenica 
nella Chiesa e nella letteratura copta scritta da Jacob Muyser, M. A. 


I. ORTIZ DE URBINA S. I. 


IRENEO DANIELE, 7 documenti costantiniani della « Vita Constantini » 
di Eusebio di Cesarea, Roma 1938 (Analecta Gregoriana XIII, 
Ser. Facult. Hist. Ecclesiast. sect. B n. 1). 


Uno dei temi più caldamente controversi in tempi recenti è ap- 
punto quello dell'autenticità dei documenti attribuiti a Costantino nella 
« Vita Constantini ». Contro l'opinione di dotti come Schwartz, Heikel, 
Bardenhewer, Seeck ed altri ancora, si sono schierati uomini come 
Crivelluci, Schultze, Mancini e Mons. Batiffol. La voce autorevole di 
quest'ultimo aveva lasciato un resto di dubbio sui documenti costan- 
tiniani ed è questo che ha indotto il giovane autore di questa mo- 
nografia a riprendere il dibattito in un modo complessivo ed esau- 
riente. Con una sagacità non comune ha saputo egli rendersi padrone 
della questione e valutare ad uno ad uno tutti gli aspetti del pro- 
blema cominciando dalla tradizione manoscritta, seguitando coll' esame 
filologico, letterario, diplomatico, storico e potremmo dire anche psi- 
cologico dei singoli documenti. Né è venuta fuori una critica totale 
che dopo aver pesato tutti i pro e i contra è divenuta non più una 
prova ma tutto un sistema di innumerevoli prove in favore dell'au- 
tenticità dei documenti costantiniani. In ció bisogna cercare il merito 
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principale di quest'opera, nel carattere complessivo e totale della cri- 
tica la quale quindi acquista un peso che piccole obiezioni di por- 
tata ristretta non potranno controbilanciare e che secondo noi ha 
diritto a imporre definitivo silenzio ai contradittori dell'autenticità 
ormai assodata (4). 

L'autore procede con metodo e chiarezza e con un certo otti- 
mismo giovanile un po' focoso che qua e ]à gli suggerisce risposte un 
po’ troppo categoriche e che non sempre valuta l'importanza degli 
argomenti avversari. Un po' piü di riservo e di sfumature in diverse 
occasioni avrebbe giovato alla tesi stessa dell'autore, come anche un 
più copioso sfruttamento di altre fonti antiche p. es., l'anonimo di 
‚Valesio, Zosimo, Lattanzio. ' 

Cionostante il lavoro del Daniele non soltanto accenna alle ес- 
cellenti doti storiche dell'autore ma viene a troncare — speriamo per 
sempre! — la questione fondamentale dell’autenticità dei documenti 
costantiniani della « Vita Constantini ». 


I. ORTIZ DE URBINA S. I. 


THEODOR SCHNITZLER, /m Kampfe um Chalcedon. Geschichte und 
Inhalt des codex encyclius von 458, Rom 1938 (Analecta Gre- 
goriana vol. XVI Ser. Fac. Theol. Sectio B n. 7). 


Allorchè i monofisiti riuscirono nel 457 a insediare per un colpo 

di forza Timoteo Eluro nella sede di Alessandria, inviarono legati 
presso la corte imperiale di Leone I per ottenere l'approvazione del 
loro operato e una revisione delle decisioni di Calcedonia. L'impe- 
ratore scrisse allora a tutti i vescovi orientali pregando loro di adu- 
‘ narsi in sinodi regionali e di rispondere alle pretese dei monofisiti 
egiziani. Queste risposte, tutte favorevoli alla fede di Calcedonia, 
furono compilate per ordine dell'imperatore in un volume che d'allora 
si chiamò « codex encyclius ». Lo Schwartz ne diede recentemente 
una buona edizione e lo Schnitzler si è affrettato a studiarlo sotto i 
suoi più diversi aspetti. Nella prima parte si studia l'importante do- 
cumento sotto il punto di vista storico tracciandone le origini, descri- 
vendone le parti, illustrando l’attività conciliare del secolo V e l'epi- 
scopato orientale contemporaneo e segnalando le risonanze del «codex 
encyclius » nella controversia acaciana, in quella sui ‘Tre Capitoli e 


(1) Ancora recentemente Н. GRÉGOIRE nel suo articolo: Zusebe n'est 
pas l'auteur de la « Vita Constantini » dans sa forme actuelle, et Constantin 
ne s'est pas «converti» en 312, Byzantion XIII (1938) 561-583 si alza contro 
l'autenticità eusebiana della « Vita Constantini» e anche contro quella co- 
Stantiniana di almeno la Lettera ai Provinciali. Il Grégoire ignora l'opera 
qui recensita e non adduce contro l’autenticità costantiniana dei documenti 
Nessun nuovo argomento che non sia stato preso in considerazione dal 
Daniele. 
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nella apologetica orientale. Si chiude questa parte con la storia del 
testo e la sua traduzione. | 

Ma il codice, siccome inchiesta fatta nel} intero episcopato orien- 
tale, offre anche per la storia del dogma un interesse molto rilevante. 
L’autore esamina nella seconda parte i punti dottrinali del documento 
i quali si riferiscono all’ Incarnazione, all’autorità del concilio Calce- 
donese, alla « teologia imperiale » — così viene chiamata dall’autore 
quella un po'lusingante, esposta dai vescovi in un’epoca di fervido cesaro- 
papismo — e finalmente all’ecclesiologia, dove si illustrano i concetti 
di sponsus episcopus e di comunanza nella fede e nel corpo mistico di 
Cristo, idea quest'ultima che si allontana da qualsiasi Chiesa imperiale. 

Quest'opera, scritta con una chiarezza e un metodo che possono 
servire di modello, offre una lettura utilissima sia per la storia che 
per la teologia, e quindi merita di essere raccomandata caldamente. 
Vi si troveranno testi e confronti che fanno molta luce su tutto il 
secolo V. 

I. ORTIZ DE URBINA S. I. 


Historica et varia 


Отто TREITINGER, Die oströmische Kaïser-una Reichsidee nach ihrer 
Gestaltung im höfischen Zeremoniell. Verlag der Frommannschen 
Buchhandlung - Walter Biedermann, Jena 1938. XIV, 246 S. 


Dies vorzügliche Buch wurde von der philosophischen Fakultät 
München mit einem Preis ausgezeichnet. Wir sind in der Nachkriegs- 
zeit durch die liturgische Neubelebung aufgeschlossener geworden für 
Form und Zeremonie, als die Vergangenheit es vielfach war. Während 
positivistische und materialistische Zeiten in dem byzantinischen Ze- 
remoniell nur toten Formelkram und unwirkliche Spielerei erblickten, 
war «Zeremonie dem mittelalterlichen Menschen nie und nimmer Ge- 
gensatz zum Wirklichen, Objektiven und Realen, sondern umgekehrt 
‘ Spiel’ und Ausdruck der Wirklichkeit, Wirklichkeit auf neuer und 
höherer Ebene des Seins » (S. 1). Das in allen Einzelheiten geregelte, 
vor allem von Konstantin Porphyrogennetos mit religiöser Andacht 
beschriebene Zeremoniell diente der ins Mystische und Religiöse ge- 
steigerten Idee des Kaisers und des Reiches. Vieles hat Byzanz dabei 
von dem Kult der späteren römischen Kaiser übernommen, und nur 
soweit es ging, ins Christliche umgebogen; so z. B. die Absonde- 
rung des Kaisers, das kultische und distanzierende Schweigen in sei- 
ner Gegenwart, den Gebrauch der Vela, des Thrones, die Sitte der 
verhüllten und gekreuzten Hände usw. Bemerkenswert ist wie zälı auch 
heidnische Anschauungen, der Kaiser-Helioskult, die Verehrung der 
Tyche des Kaisers, freilich ins Christliche gewandelt sich durch die 
Jahrhunderte erhalten haben. 

Mit der Zeit verschiebt sich die Bedeutung der Zeremonien. 
« Der vorwiegend römisch-weltliche Charakter des Hofes in den er- 
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sten Jahrhunderten des Reiches kennt nur die macht-politische und 
mystische Auffassung des Herrschers, wáhrend dann etwa vom 8.Jahr- 
hundert ab eine Betonung der sakralen Eigenschaften des Kaisers 
langsam einsetzt» (S. 124/125). Hierhin gehórt z. B., dass der 
Kaiser jetzt als Stellvertreter und Nachfolger Christi erscheint. Wie 
der Basileus nach aussen hin z. B. bei den Gesandtschaftsemptángen, 
in den ihm vorbehaltenen Titeln in einzigartiger Grósse an der Spitze 
aller Herrscher, wie das Reich als Oikumene auftritt mit dem wenig- 
stens ideellen Weltherrschaftsanspruch, so fällt auch nach innen kai- 
serliches und göttliches Regiment zusammen und in der Gesetzgebung, 
in der symbolischen Beamteninvestitur usw. erscheint der Kaiser als 
Träger aller Macht. Mit Recht betont T., dass er bei aller Ehrung 
der Geistlichkeit «als unmittelbarer Stellvertreter Gottes doch immer 
über dem Patriarchen und dem Klerus bleibt» (S. 223). Das Bild 
der Epanagoge von Kaiser und Patriarch kann nicht als wahrer Aus- 
druck ihres tatsächlichen Verhältnisses betrachtet werden. Immerhin 
bleibt hinsichtlich der geistlichen Gewalt eine Spannung zurück, die 
z. B. in der verháltnismássig bescheidenen liturgischen Stellung des 
Kaisers zum Ausdruck kommt, und die tatkráftige und ihrer Würde 
bewusste Patriarchen auch zu gebrauchen verstanden haben. Fragt 
man schliesslich nach der politischen Bedeutung, die diese Uberhóhung 
von Kaiser und Reich in der Geschichte von Byzanz gehabt haben, 
so muss diese ohne Zweifel hoch eingeschátzt werden, wenn sie auch 
nicht verhindert hat, dass manche Kaiser barbarisch ermordet oder 
verstümmelt wurden, das Reich vielfach zur Beute raubsüchtiger Nach- 
barn geworden ist. Dem Verfasser müssen wir dafür danken, dass er 
es verstanden hat uns durch sein mit aussergewóhnlicher Beherrschung 
der Quellen und des Schrifttums geschriebenes Werk etwas von dem 
Geheimnis zu offenbaren, woraus das byzantinische Reich seine das 
Jahrtausend überdauernde Kraft geschópft hat. 


E. HERMaN S. I. 


Joseren KARST, Professeur à l'Université de Strasbourg. Code Géor- 
gien du roi Vakhtang VI. Commentaire ou précis du droit 
ibéro-caucasien. Livre premier. Heitz & Cie, Strasbourg 1935. 
Pag. у, 448. — Livre deuxième. Strasbourg 1937. Pag. x111, 576. 

IDEM, Code d'Aghbougha ou Recueil des lois de Béka, d’ Aghbougha 
et du statut Bagrato-Davidien. Livre premier. Edition du Code 
en Version francaise. Heitz & Cie, Strasbourg 1938. Pag. vri, 124. 


Über das georgische Recht gab es bis vor kurzem ausserhalb 
Georgien-Russlands von Fachschriften nur die wertvolle, nicht sehr 
grosse Arbeit von F. HoLLDACK, Zwei Grundsteine zu einer grusi- 
nischen Staats-und Rechtsgeschichte, Leipzig 1907 und einige, nicht 
Sehr zahlreiche Zeitschriftenartikel. Der Strassburger Universitátspro- 
fessor J. Karst, bekannt durch seine Forschungen auf dem Gebiete 
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des armenischen Rechts und der kaukasischen Philologie, hat es jetzt 
mit erstaunlichem Mut und noch schätzenswerterer Ausdauer unter- 
nommen, die bisher fast unbekannte georgische Gesetzgebung den 
abendländischen Gelehrten zugänglich zu machen. Bereits 1934 ver- 
óffentlichte er das Hauptwerk, den Codex des Königs Wachtangs VI. 
in franzósischer Übersetzung (vgl. diese Zeitschrift, Bd. I, 1935, 
S. 292-295), dem in kurzem Abstand bis jetzt drei weitere Bände 
gefolgt sind. 

Man muss von vorneherein sagen, dass es sich hier um ein mo- 
numentales Werk handelt, das, jedenfalls als Ganzes, auf lange Jahr- 
zehnte hin nicht überholt werden wird. Durch diese weitangelegte 
und erstaunlich reichhaltige Sammlung wird den Nicht-Orientali- 
sten zum ersten Mal eine Fülle neuer Texte geboten, die ihnen 
ein Eindringen und ein Verständnis des kaukasischen Rechts er- 
móglicht. 

Die beiden ersten hier zu besprechenden Bände enthalten den 
Kommentar zu dem Gesetzbuch Wacbtangs VI. Kommentar bedeutet 
hier nicht eine wórtliche Auslegung des Gesetzestextes, sondern, wie 
der Untertitel sagt, einen Abriss des georgischen Rechts im Anschluss 
an die Ordnung des Gesetzbuches. Neben Kapiteln mit zusammen- 
hángender Darstellung findet man da andere einschlägige Gesetze, 
Auszüge aus Geschichts-und Reiseberichten, zahlreiche meist unver- 
öffentlichte Urkunden, Angaben über das Gewohnheitsrecht der ver- 
schiedenen Stämme, die das Werk zu einer wahren Fundgrube ma- 
chen. Der erste Band bringt nach Bibliographie und Quellenkunde 
des georgischen Rechts das óffentliche Recht: Titel I das Prozess- 
recht und Rechtshilfe; Titel II Wergeld und Elemente des Straf- 
rechts; Titel III das óffentliche Recht im engeren Sinn. Besonders 
dieser letzte Titel mit seinen Unterteilen: Feudalverfassung, Verwal- 
tungssystem, Steuerwesen, Militirverfassung, Zunft. und Gildewesen wird 
zu einer allseitigen Darstellung des georgischen öffentlichen Lebens. 

Der zweite Band bringt das Privairecht, ohne dass sich die 
Scheidung immer ganz genau durchführen liess, Titel IV Bodenver- 
fassung und Lehnsrecht; Titel V Familien-und Erbrecht; Titel VI 
Obligationenrecht; Titel VII Kauf und Verkauf - Tausch — Schen- 
kung. Der erste Anhang bietet einen Abriss über die Entwicklung 
des georgischen Rechts in der neueren Zeit und seine Angleichung 
an das russische Recht. Dabei veröffentlicht der V. in französischer 
Übersetzung die auf Betreiben der russischen Regierung im Anfang 
des letzten Jahrhunderts zusammengestellte, 1828 als Anhang der 
amtlichen russischen Ausgabe des Codex Wachtangs herausgegebene 
Sammluug georgischen Gewohnheitsrechts, deren Urtext heute verloren 
ist. Am Schlusse des zweiten Bandes findet man ein Sach-,ein geo- 
graphisches und ein Personennamensverzeichnis sowie ein juridisch- 
philologisches Glossar georgischer Rechtsausdrücke. Wertvoll ist auch 
die Beigabe von sechs dem Atlas Wachtangs entnommenen Karten im 
ersten und einer vom V. verbesserten und ergánzten Karte Brossets 
im zweiten Band. 
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Der dritte Band, der uns vorliegt, bietet zum ersten Mal in voll- 
ständiger Übersetzung das Gesetz Bekas und Aghbughas. Dieses setzt 
sich in der uns erhaltenen Form aus drei Bestandteilen zusammen, 
` dem Gesetzbuch Bekas (1361-1391) in seiner von Aghbugha gege- 
“benen Gestalt, dem Gesetzbuch Aghbughas (1444-1451) und einem 
dritten Teil, den schon der georgische Gelehrte M. Djavakhichvili 
dem Kônig Bagrat III (978-1014), wenn nicht Bagrat I zuwies. K. 
glaubt ausserdem mit Wahrscheinlichkeit feststellen zu können, dass 
dieser Codex eine neue Fassung unter David П. dem Erneuerer (1089- 
1125) erhielt, in der Folge durch das bischöflich- kirchliche Recht 
. beeinflusst, schliesslich zu Lebzeiten des Aghbugha oder doch bald 
nachher an das Gesetzbuch des Aghbugha angefügt wurde. Aus der 
Geschichte dieses kleinen Strafrechtscodex, an dem beide Gewalten 
beteiligt und interessiert waren, erklárt sich der starke Beisatz kirchli- 
chen Rechts. 

E. HERMAN S. I. 


FR. GkIVEC, Slovenski knez Kocelj (Slovenischer Fürst Kocelj). Ljub- 
ljana, Jugoslovanska Knjigarna, 1938. Mit 13 Tafeln und 1 geo- 
graph. Karte, 300 Seiten. 


In der vorliegenden Biographie des pannonischen Fürsten Ko- 
celj, des nach Rastislav bedeutendsten Gónners der hl. Cyrillus und 
Methodius, hat der Laibacher Universitátsprofessor Prálat Dr. Grivec 
ale Resultate seiner bisherigen cyr.-method. Forschung sehr geschickt 
verwertet. Aus seinen Ausführungen geht hervor, dass das Schloss 
Koceljs am Plattensee sieben Jahre hindurch (867-874) ein wahrer 
Herd des neuen kirchenslavischen Schrifttums war, wo aller Wahr- 
scheinlichkeit nach die slavische « Vita » des hl, Konstantin-Cyrillus 
von seinem Schüler Klemens, dem spáteren mazedonischen Bischof, 
geschrieben wurde; wo der Plan der Wiederherstellung der syrmisch- 
pannonischen Kirchenprovinz entstand und die rômisch-slavische (gla- 
golitische) Liturgie ihren Ursprung und ihre erste Blüte hatte. Nie- 
mand hat bis jetzt die entscheidende Rolle Koceljs für die slavische 
Liturgie, Hierarchie und Literatur so klar und überzeugend darge- 
stellt wie hier Prof. Grivec, und dies ist der bleibende Wert dieses 
neuen Buches. Als der hl. Cyrillus in Rom starb (869), half Kocelj 
durch seine Intervention beim Papst Hadrian II. dem hl. Methodius 
die Ausführung des kirchenslavischen Unternehmens seines verstor- 
benen Bruders fortzusetzen und gab ihm die rómisch-slavische Rich- 
tung. Spáter, nach dem Tode des hl. Methodius und der Vertreibung 
seiner Schüler aus Mähren, wird die Saat der hl. Brüder nach Bul- 
garien gerettet werden, aber dabei ausschliesslich die byzantinisch- 
slavische Richtung erhalten. Neben Rastislav und Boris soll nach Gr. 
auch Kocelj als Begründer und Retter des kirchenslavischen Schrift. 
tums angesehen werden. 
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Der Verfasser hat sein Buch allen gebildeten Kreisen des slove- 
nischen Volkes bestimmt und trachtet daher, wie er sich selbsf aus- 
drückt, « populär zu schreiben» (S. 221). Den wissenschaftlichen 
Apparat hat er am Schluss des Buches zusammengestellt: S. 208-217 
spricht er von den geschichtlichen Quellen seiner Arbeit, kritische 
Bemerkungen zum Text aber umfassen mehr als 70 S. (221-295). In 
diesen äussert er seine Meinung zu verschiedenen cyr.-method. Pro- 
blemen, schildert den jetzigen Stand der Forschung und schlägt neue 
Lösungen vor. 

In den Ausführungen des gelehrten Forschers, insofern sie die 
Tätigkeit der Slavenapostel betreffen, wird man kaum etwas Wichti- 
geres finden, womit man mit ihm nicht einverstanden sein müsste 
oder könnte (— der Versuch die Geistlichkeit Aquileias in die Ver- 
bindung mit den hl. C. und M. zu bringen, S. 60, scheint zu schwache 
Stützpunkte in den Quellen zu haben —). Was den allgemeinge- 
schichtlichen Teil angeht, sagt er: « Ich bin nicht in dem Masse 
Fachmann auf dem Gebiete der slovenischen Geschichte, dass ich das 
Bild des Fürsten Kocelj in den richtigen historischen Rahmen einge- 
setzt haben würde, wenn mich unsere Fachleute, Historiker und Sla- 
visten, nicht unterstützt hätten » (S. 221). Die Benennung Koceljs 
« slovenski knez » im heutigen Sinne dieses Wortes ist für die da- 
maligen Verhältnisse kaum richtig. Besser wäre es gewesen ihn e pan- 
nonischer » Fürst zu nennen. 

Der Verfasser untersucht zwar nicht welch weitere Folgen die 
Tatsache gehabt hat, dass Kocelj den beiden Brüdern seine Gunst 
zuwandte, es scheint aber, dass man auf Grund der von ihm gewon- 
nenen wissenschaftlichen Ergebnisse auch das schwierige Problem wird 
lösen können, woher und auf welchem Wege die glagolitische Liturgie 
ins kroatische Küstenland kam. Nach Prof. Si&ié (Povijest Hrvata u 
vrijeme narodnih vladara. Zagreb 1925, S. 342, 358) war Kocelj 
(wie auch sein Vater Pribina) gleichzeitig der fränkische Verwalter 
des pannonisch-kroatischen Fürstentums (zwischen der Drau und den 
bosnischen Bergen) Umgekehrt, im J. 894. bekam der pannonisch- 
kroatische Fiirst Braslav ganz Unterpannonien mit dem Koceljschen 
Blatograd vom Kaiser Arnulf zu Lehen. Als er sich einige Jahre 
nachher vor den hereinbrechenden Magyaren von dort auf sein kroa- 
tisches Besitztum zurückziehen musste, kam ohne Zweifel mit ihm 
auch das Koceljsche kulturelle Erbe dorthin. Nach der Errichtung 
des lateinischen Bistums in Zagreb (1093) wurde dann allmählich der 
Glagolitismus von da weiter zum Küstenland abgedrängt. Jedenfalls 
eróffnet die Arbeit des Prof. Grivec auch auf dem Gebiete der Erfor- 
schung des rómisch-slavischen Ritus neue Horizonte. 

Das Buch mit seiner prüchtigen Ausstattung und den originellen 
rotgedruckten Vignetten des Akad. Malers Slavko Pengov macht 
der Jugoslovanska Knjigarna in Ljubljana, in deren Verlag es erschie- 
nen ist, alle Ehre. 


S. $АКАЁ S. J. 
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Conventus Primus historicorum balticorum, Rigae 16.-20. VIII 1937; 
Acta et Relata, Rigae 1938. 


In einem starken Band von 588 Seiten legt das lettische histo- 
rische Institut die Vortráge vor, die auf dem ersten baltischen His- 
torikerkongress in Riga, der vom 16.-20. August 1937 stattfand, 

ehalten wurden, Man sieht mit Staunen, dass die Teilnehmer Zeit 

Enden mehr als 50 Vorträge in diesen 5 Tagen anzuhören. Wenn 
man an all das Drum und Dran denkt, das mit einem solchen Kon- 
gress verbunden ist, so ist allein diese Tatsache schon eine Leistung. 
Umso mehr muss man aber der Leitung des lettischen historischen 
Instituts dankbar sein, dass sie, sicher mit vieler Geduld und eben- 
solcher Energie, in einem knappeu Jahre die acta et relata dieses 
Kongresses in vorzüglichem Druck und vornehmer Ausstattung weiteren 
Kreisen zugänglich machte. 

Die Vorträge sind in historischer Reihenfolge nach dem Objekt, 
das sie behandeln, geordnet. Mit Ausnahme eines einzigen beschäf- 
tigen sie sich alle mit der Profangeschichte des Baltikums, denn der 
Aufsatz von Otto Scheel: « Nord- und Ostseeraum in Spätgermani- 
scher Zeit » gehört in die Religionsgeschichte. In willkürlicher Weise 
sieht Scheel diese spätgermanische Zeit unter dem individuellen Ge- 
sichtswinkel « eines Kampfes zwischen Midgard und Rom », wobei er 
mit Trauer den Sieg nicht aufseiten Midgards sieht. Ein solcher 
äusserst zeitgebundener Vortrag fällt aus dem Rahmen eines Histo- 
rikerkongresses heraus. Dafür sind die übrigen Vorträge in ihrer 
Gesamtheit äusserst wertvoll. Die bedeutendsten Historiker aller balti- 
schen Länder haben das lhrige beigesteuert. Und obgleich die russi- 
sche Geschichte nur gelegentlich gestreift wird, fällt, doch manches 
Licht auch auf die Geschichte dieses Landes, das man nun einmal 
aus der Geschichte des Baltikums nicht wegdenken kann. Hingegen 
ist nur recht wenig über die deutsche Periode des Landes zu lesen. 
Die lettischen Veranstalter des Kongresses mögen gedacht haben, dass 
schon genug über diese Zeit von verdienstvollen Gelehrten wie die 
die beiden Arbusow, A. von Bulmerinq, von Bruiningk und so vielen an- 
deren geschrieben wurde. Umso besser und dankenswerter ist die 
skandinavische Epoche behandelt, Wer könnte nach den Studien der 
schwedischen Gelehrten noch die « normannische Theorie » für die russi- 
sche Frühgeschichte in Zweifel ziehen ! Zu bedauern ist nur, dass die 
eigentliche Kirchengeschichte, die doch einen grossen Teil der Ge- 
samtgeschichte eines Landes oder einer Ländergruppe ausmacht, fast 
gar nicht zu Wort gekommen ist! Es hätte sich so vieles von so 
verschiedenen Seiten über dieses Thema sagen lassen. Vielleicht lässt 
sich dies ein anderes Mal nachholen. Es ist ja doch zu hoffen, dass 
auf diesen ersten baltischen Historikerkongress noch weitere folgen. 

Ein Herausgreifen einzelner Abhandlungen aus der Reihe der 
übrigen verbietet der Wert der Autoren, die hinter jeder einzelnen 
derselben stehen. Man möchte nur wünschen, dass der hervorragende 
Band recht vielen Historikern zugänglich sein möchte ! 


A. M. AMMANN S. I. 


18 
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H. ScHAEDER, Die dritte Koalition und die Heilige Allianz, in: 
Osteuropäische Forschungen, N. Е. 16, Berlin-Königsberg F934. 


Das seinem Umfange nach nicht sehr bedeutende Buch ist wie 
alle Veröffentlichungen H. Schaeders seinem Inhalt nach überaus 
wertvoll. Es stützt sich auf ein reiches, bisher nicht ausgenütztes Ma- 
terial, das allerdings zumeist schon im Druck vorlag. Anders als 
manche anderen Schriftsteller hat die gelehrte Verfasserin auch ein 
Auge für die Stellungnahme des päpstlichen Stuhles zu den von ihr 
behandelten Fragen. Es interessiert dies umso mehr, als das Papsttum 
jener Zeit zu Russland in einem ganz eigentümlichen Verhältnis stand, 
das zwischen achtungsvoller Freundschaft und abweisender Trennung 
hin und herpendelte. 

Über eine rein pragmatische Darstellung der Ereignisse hinaus 
will die Verfasserin das Heranwachsen des Gedankens der « Heiligen 
Allianz» in der Seele ihres Urhebers: Alexanders I., und dessen poli- 
tische Verwirklichung im Völkerleben darstellen. Es zeigt sich dabei, 
dass diese religiöse Leitidee des Zaren neben russischem Erbgut teils 
der Philosophie der Aufklärungszeit, teils dem Mystizismus der pro- 
testantischen deutschen Freunde und Freundinnen entstammt. Die katho- 
lische Kirche war am Aufkommen derselben nicht beteiligt und der 
Papst erklärte schliesslich (1817) auf Anfrage des Zaren hin, sich 
der Allianz aus prinzipiellen Gründen nicht anschliessen zu können. Es 
wäre interessant gewesen zu erfahren, was der staatskirchlich gesinnte 
katholische Metropolit von Mohilew Stanislaus Siestrzenciewicz von 
diesen Gedankengängen seines Herrn hielt. Auch Metternich, der die 
kalte Staatsklugheit repräsentierte, hatte nicht viel für Alexanders 
Ideen übrig. Er hat dessen ersten Entwurf wesentlich verändert, sodass 
der dann zustandegekommene Vertrag nicht mehr die ursprüngliche 
Idee des russischen Zaren wiedergab. 

Das Buch ist äusserst interessant geschrieben ; es muss aber eher 
genau studiert als nur flüchtig durchgelesen werden. 


A. M. Ammann S. I. 


TEoFIL DLUGOSZ, Relacje Arcybiskupôw Lwowskich 1595-1794, 
Lwów 1937, p. 208 mit 11 Tafeln. 


Aus dem nicht allzu häufig benützten Archiv der Konzilskongre- 
gation hat der Verfasser die Vierjahresberichte der Lemberger latei- 
nischen Erzbischófe — soweit sie erhalten sind — aus der Zeit von 
1595-1794 veróffentlicht. Neben 15 verschieden langen Berichten pub- 
liziert er noch 14 Begleitschreiben der Bischófe, zwei Aktenbeilagen 
sowie drei Entwürfe zu Antworten, welche die Kongregation vorbe- 
reitet hatte. 

Diese verdienstliche Veróffentlichung vermittelt uns die Kenntnis 
einer hervorragenden Quelle zur Geschichte nicht nur der lateini- 
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schen Lemberger Erzdiòzese; auch manche neue Erkenntnis zur Ge- 
schichte der polnisch-litauischen schismatischen Kirche ist darin ent- 
halten. 

Vor allem falit in dieser Hinsicht auf, dass alle Bischófe von 
ihrem Lande als von « Russia » reden. Weder der Begriff « Ukraine » 
noch jener « Galizien» ist ihnen geläufig. Sodann sind einige Ein- 
zelheiten zu erwähnen. So ist der nicht erhaltenen Relation des 1615 
neu ernannten Erzbischofs A. Pröchnicki ein sehr interessantes Theo- 
logengutachten beigelegt über die Gültigkeit der vor einem schisma- 
tischen Popen zwischen Katholiken und Schismatikern abgeschlossenen 
Ehen. Darin wird deren Gültigkeit durch die Tatsache bewiesen, dass 
alle schismatischen Geistlichen auf dem Gebiete der Erzdiözese zwar 
excommunicati, aber doch nur excommunicati tolerati seinen und dass 
somit deren jurisdiktionelle Akte ihre volle Rechtsgültigkeit besässen, 
dass somit die vom schismatischen Bischofe ernannten Pfarrer wahre 
Pfarrer seien und deshalb auch im Sinne des Trienter Konzils dem 
Eheabschluss gültig assistieren könnten. Die römische Antwort auf 
dieses Gutachten ist leider nicht erhalten. 

Unter dem 1. Sept. 1619 berichtet derselbe Erzbischof auch über 
die Vorgänge bei der Ernennung des Jeremias Tyssarowski zum Nach- 
folger des wegen seines Widerstandes gegen die Kirchenunion von 
Brest-Litowsk bekannten schismatischen Bischofs Gedeon Balaban 
von Lemberg. Dabei berichtet er auch über den Stand der grie- 
chisch-katholischen Kirche im allgemeinen und unterstreicht das 
ihm persönlich leider verloren gegangene Recht des Lemberger la- 
teinischen Bischofstuhles den griechischen «Vladyka » daselbst zu 
ernennen. 

Die übrigen Berichte enthalten, soviel ich sehen konnte, keine 
näheren Angaben zur Ostkirchengeschichte, 

Man kann dem Verfasser, der seiner Aktenpublikation ein Per- 
sonen- und Sachregister von 60 Seiten beigegeben hat nur wünschen, 
dass es ihm vergönnt sein möge sein verdienstvolles Werk fortzu- 
setzen und die Vierjahresberichte auch anderer Bistümer z. B. der 
Wilnaer Erzdiözese zu veröffentlichen. 


A. M. AMMANN S. I. 


Rituale Melchitarum edited und translated by MATHEW BLACK. 
(Bonner Orient. Studien, Heft 22). Kohlhammer. Stuttgart 1938. 
104 S. f 


. Pour éviter que le titre n'induise en erreur, disons tout de suite 
que le manuscrit du Br. Museum, Or. 4951, ici publié et traduit, 
contient seulement les parties suivantes du rituel: deux rites de la 
consécration d'une église, une premiére série de rites d'ordination 
(lecteur, sous-diacre, diacre, prétre), la bénédiction du Nil, une deuxié- 
me série de rites d'ordination (lecteur, sous-diacre, diacre, prétre). 
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M. Black étudie ce document surtout au point de vue “Rs 
tique; en effet les passages en araméen sont écrits en partie dahs le 
dialecte d'Édesse, en partie dans celui de Palestine. Pour nous, l'in- 
térêt et l'importance de cette publication consiste Surtout dans la 
deuxiéme série de rites d'ordination qui contient des priéres dont les 
textes liturgiques connus des rites byzantin, syrien ou copte n 'offrent 
aucun correspondant, mais sont en relation avec des textes arméniens 
et géorgiens. Ces priéres remontent donc à la période prébyzantine 
de la liturgie melchite, peut-étre à l'époque justinienne. 

On appréciera la traduction de M. Black, son introduction trés 
claire, les notes philologiques et liturgiques accompagnant le texte et 
la traduction qui manifestent un travail trés poussé et méritent toute 
notre attention. 


A. Raes S. J. 


GÜNTHER HARDER, Paulus und das Gebet. Gütersloh, Bertelsmann, 
1936, 228 S. (Neutestam. Forschungen I, 10). 


Plusieurs études faites ces dernières années sur la prière et la 
liturgie des premiers siècles ont montré combien ou s'est exagéré 
Pinfluence des mystères paiens snr la formation de la piété chrétienne. 
Si maintenant nous remontons aux origines, à la prière de S. Paul, 
comme le fait G. Harden dans ce livre sans même penser au pro- 
blème dont je parle, nous sommes étonnés de voir combien S. Paul 
dans sa manière de prier est resté juif; l'ambiance hellénique, dans 
laquelle il vivait, ne semble guére l'avoir touché. Son attitude exté- 
rieure, ses gestes sont ceux du juif; l'heure qu'il choisit pour prier, 
le style et la langue qu'il emploie, sont empruntés aux Juifs; le con- 
tenu lui-méme, si nous laissons de cóté l'apport chrétien, lui est 
fourni par son éducation juive; ainsi ne s’adresse-t-il pas comme les 
paiens à un dieu de qui on táche de se faire entendre en l'appelant 
par les noms les plus divers, par des épithétes techniques et abstraits, 
formés de négations, mais au Dieu vivant qui agit par sa Provi- 
dence dans l'humanité, dans la vie des nations comme de chaque 
individu, de la méme maniére dont priaient les prophétes et le psal- 
miste. 

Dans cette étude consciencieuse qui passe en revue successive- 
ment la part juive, paienne et chrétienne dans la prière paulinienne, 
c'est la premiére partie qui est la plus fouillée et c'est elle aussi qui 
a donné les résultats les plus précis et les plus féconds. 


A. RAES S.J. 


ALIA SCRIPTA AD NOS MISSA 


R. P. PAUL SBATH, Al-Fihris (Catalogue de Manuscrits Arabes). 
Première Partie, Ouvrages des Auteurs antérieurs au XVII? siècle. 


In-8°, virt-146. Le Caire, 1938. 


Voici encore une recension de manuscrits orientaux due à l’infatigable 
P. Paul Sbath. Les trois volumes du Catalogne de sa Bibliothèque nous 
sont déjà connus. Le « Fihris » nous présente plutôt la liste des manuscrits, 
dont le R. P. Sbath a fait la connaissance au cours de ses recherches, mais 
qui ne se trouvent pas dans sa Bibliothèque. Il s’agit de 1031 manuscrits 
appartenant à 419 auteurs, dont 201 chrétiens, 201 autres musulmans, 15 juifs 
et 2 payens. Les ouvrages sont énumérés d’après l’ordre alphabétique en 
arabe des auteurs, lesquels ont une numérotation à part de celle des ma- 
nuscrits. Quant aux ouvrages déjà publiés, mention des lieu et date de l’édi- 
tion est faite en note. Le catalogue des manuscrits est précédé par une liste 
des noms de leurs possesseurs, avec indication de leur profession ou état, 
confession et domicile. A la fin de la Première Partie, contenant le catalogue 
proprement dit, suit une table des noms des auteurs d’après l’ordre alphabéti- 
que latin, une autre des Matières et une troisième des Noms de Personnes. 

La plupart de ces manuscrits ont été transcrits entre le XIe et le XVIIe 
siècle, une petite partie d'entre eux appartenant au XVIIe. 

Le plus grand nombre des ouvrages catalogués appartiennent à la Mé- 
decine et Thérapeutique, ainsi qu'à la polémique. A prés eux viennent ceux 
de philosophie et d'Islam. Le reste est distribué par toutes les branches de 
la science tant religieuse que profane. 

Le nom de l'auteur en arabe et en transcription, avec la date de sa 
mort, est suivi du titre de ses ouvrages en arabe avec indication du sujet 
en francais. Suit la mention de possesseurs Parmi ceux-ci est mentionné 
P. Sbath lui méme lorsqu'il s'agit d'ouvrages dont il posséde la copie dans 
sa Bibliothéque. 

E. L. 


Dr. FRAN GRivec (Фран Гривец), Свети Casa и Рим (S. Saba 
e Roma). Љубљана, Југослов. Књижара, 1938; 12°, p. 24. 
Lo stesso anche in sloveno. 


« Dal suo fondatore e grande luminare nazionale la chiesa ortodossa 
Serba s'intitola volentieri e con orgoglio chiesa di S. Saba». Anzi «..negli 
ultimi anni.. il nome di S. Saba era divenuto per molti la parola d'ordine 
contro i cattolici » (pg. 3). Ma a torto, come bene lo dimostra Mons. Grivec 
In questo suo breve studio. Tracciando luminosamente la vita dell'arcivescovo 
Saba (t 1235), figlio di Stefano Nemanja, capostipite della famiglia reale dei 
Nemanjići, l'autore giunge a queste conclusioni: 1) «S. Saba, come il padre 
ed il fratello (re Stefano ‘ Primocoronato ’), era tollerante riguardo ai catto- 
lici, evitando tutto ciò che potesse turbare la pace e l’unità tra gli abitanti 
della Serbia di allora, diversi quanto al rito. Benchè non cattolico, si mostrò 
disposto alle trattative amichevoli con Roma » (pg. 23). 2) « Sarebbe quindi 
più conveniente che i fedeli della chiesa serba si rendessero famigliare la 
politica statale ed ecclesiastica di larghe vedute, tollerante, lungimirante dei 
fondatori dello stato e della chiesa serba » (pg. 24). 

S. S. 
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HUBERT DU MANOIR S. I. Le problème de Dieu chez Cyrille d'Alexan- 
drie (Extrait des « Recherches de Science Religieuse », Жуп, 
Octobre-Décembre 1937). 


In his elucubrationibus auctor omnia illa collegit in operibus S. Cyrilli 
Alexandrini quae ad quaestionem de Deo pertinent. Inprimis adumbrantur 
fontes Cyrilli; deinde examini subiciuntur textus qui ad Dei existentiam, na- 
turam, cognitionem alludunt, ubi tres classes distinguuntur prout haec co- 
gnitio in lege naturali, mosaica ant christiana obtineatur. Exponitur in altera 
parte doctrina Cyrilli de attributis divinis, praesertim de his quae cum Pro- 
videntiae notione maximanı affinitatem habent. Studium hoc, in quo textus 
alexandrini episcopi accurate discutiuntur, est laude dignum: perfici tamen 
posset praesertim si copiosiores fierent comparationes Cyrillum inter et alios 
Patres, maxime Cappadoces, e quibus ille saepe sententiam integram mu- 
tuatur, v. gr. in refutatione Eunomii. 

I. O. de U. 


VICTORIEN LARRANAGA S. I. Z’Ascension de Notre-Seigneur dans le 
Nouveau Testament, Rome 1938 (Scripta Pont. Instituti Biblici). 


Nolumus tantum opus lice! ad exegesim spectet silentio praeterire; pri- 
mum enim gravissimum argumentum Ascensionis magna sagacia et non com- 
muni eruditione in trutinam exegesis rev.cavit. In eo. maxime in parte tertia, 
opera Patrum orientalium usque ad Eusebium Caesariensem abunde addu- 
cuntur. Censemus merito huius operis plures illos adversarios Ascensionis 
optima scientia refutatos esse. Cum in examen affertur Diatessaron Tatiani, 
citatur solum recensio arabica: invasset etiam Ephraemum anteponere. Textus 
gnosticos recensenti, opportunum fuisset memorari citationem Ascensionis 
apud Maui in « Capitulis » nuper editis. 

I. O. de U. 


P. GIROLAMO GoruBoviCH O. Е. M., // santo Cenacolo. Sua auten- 
ticità e sue divine prerogative. Con prefazione del P. Alfonso M. 
Paiotti, Direttore della Pia Unione Eucaristica per il riscatto del 
S. Cenacolo. Firenze, 1938-XVI. In.8?, xv-156 pag. 


Il buon conoscitore della storia palestinese ha raccolto con pia diligenza 
in queste pagine tutte le antiche tradizioni che si riferiscono al « Cenacolo», 
il che sarà senza dubbio utile non soltanto per godimento spirituale dei 
devoti ma anche per chi volesse scrivere la storia di queste tradizioni topo- 
grafiche. Come appare dallo stesso titolo, l'autore chiarissimo crede di tro- 
varvi base sufficente per provarne l’autenticità, nella quale affermazione però 
non sarebbe accompagnato da altri valenti e misurati critici pei quali il silen- 
zio dei primi secoli pesa di più di queste venerande tradizioni. 


I. О. U. 


Dr. DRAGUTIN KNIEWALD, Najstariji zagrebački red i Ein Mise 
(Antiquissimus Ordo et Canon Missae zagrebiensis). Extr.e 
« Croatia Sacra », a. 1938. Zagreb 1938; pg. 36. In fine sum- 
marium latinum (pg. 35/6). 


Alma dioecesis zagrebiensis {Croatia} inde a suis initiis (1093) usque 
ad ann. 1800 ritum proprium a romano diversum habebat, cuius reliquiae 
quaedam in aliquibus ecclesiis ruralibus hucusque servantur. Prof. Kniewald 
in hac sua dissertatione ostendit istum ritum mediante codice MR 126 bibliot. 
metrop. (sacramentarium saec. XI/XII) proxime quidem ex abbatia panno- 
nico-hung. S. Margaretae de Hahót, remote autem ex abbatia S. Wandregi- 
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silii (Fontenelle) in archid. Rothomagensi originem ducere. Decursu saec. XII 
ritus primitivus sub influxu Micrologi (Ordo romanus) aliquantum modificatus 
est ac in codice MR 124 eiusdem bibl. metrop. (pontificale saec. XII/XIIT) 
formam suam definitivam suscepit. E proprietatibus, ut videtur orientalibus, 
olim in Gallia receptis duae tantum Zagrebiae servabantur: 1. usus pectinis 
(« Dum pectit caput suum episcopus dicat »..); 2. superpositio manuum in 
forma crucis ad orationem « Supplices te rogamus.. » (« Hic inclinet cancel- 
lando manus »). 

Post introductionem auctor reproducit textum latinum Ordinis et Canonis 
Missae poutific. MR 124 et in fine adiungit imagines phototypicas folii 75'/6 
pontificalis MR 124 et fol. 78'/9 sacramentarii MK 126. S. S. 


P. GALILEO VENTURINI S. L, Viaggio în Oriente. II. Gerusalemme. 
Roma 1938. 454 Seiten. 


Der Verfasser gibt eine lebendige, anschauliche Schilderung der heiligen 
Státten in und um Jerusalem. Auch auf die zugrunde liegenden Traditionen 
und die Geschichte det Heiligtümer wird eingegaugen, manchmal freilich mit 
wenig kritischem Sinn. 

Die sehr reiche lllustration (347 Photos) gibt ein gutes Bild von den 
heiligen Stätten, vom Lande und seinen Bewohnern. Leider ist die Wieder- 
gabe im Druck nicht hervorragend. £ 

Ein eigenes Kapitel ist den Beduinen und den Israeliten gewidmet. Uber 
die Arbeit des Lateinischen Patriarchates wird kurz berichtet. Über die Orien- 
talischen Christen wird, abgesehen von gelegentlichen Bemerkungen, nicht 
gehandelt. W. ре V. 


W. HOENERBACH, Deutschland und seine Nachbarländer nach der 
grossen Geographie des Idrisi, in: Bonner Orientalistische Stu- 
dien 21, Stuttgart 1938. p. 81. 


Das Buch gliedert sich in drei Abschnitte: zuerst cine Einleitung, dann 
eine . bersetzung der Sektionen V 2 und VI 2 der grossen Geographie Idrisis 
nebst Erläuterungen. Es folgt eine kurze Zusammenstellung des geographi- 
schen Materials. Aus der Pariser Handschrift Bibl. Nat. Arab. 2221 (Suppl. 892) 
werden sodann die Sektionen V 2 und VI 2 in Reproduktion vorgelegt. Der 
Verfasser setzt sich vor allem mit Prof. ‘Tuulio (Helsingfors) auseinander, 
welcher in zwei grósseren Abhandlungen die baltischen Teile derselben Geo- 
graphie behandelt hat. Er tritt im Gegensatz zu dem allseits anerkannten 
finnischen Gelehrten für eine Prioritàt der Kartenzeichnung ldrisis vor der 
Niederschreibung seines Textes ein. A. M. A. 


Н. von WEDEL, Die estländische Ritterschaft vornehmlich zwischen 
1710 und 1783; das erste Jahrhundert russischer Herrschaft, 
in: Osteuropüische Forschungen, Neue Folge Bd. 18. Berlin-Kó- 
nigsberg 1935. 


Nach einem kurzen Überblick über die Entwicklung der vorrussischen 
deutschen und schwedischen Zeit stellt der Verfasser fest, dass die estnische 
Ritterschaft mit ihrem Lande nicht durch Unterwerfung sondern durch einen 
zweiseitigen Vertrag im Jahre 1710 an Russland kam. Dadurch blieben der- 
selben ihre alten korporativen Privilegien erhalten. Es folgt eine eingehende 
Schilderung der inneren Selbst-Verwaltung der Ritterschaft und ihrer Bezie- 

ungen zur russischen Reichsverwaltung. Dabei fällt auf, dass 155 fremdstäm- 
mige Familien (p. 36) noch unter der russischen Herrschaft das estnische 
odenstándige Volk sosehr beherrschten, dass dieses erst 1918 zum ersten 
ale seit etwa 1217 Herr wurde im eigenen Hause. 
C. S. 
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Par e 
Revue de L’ Orient Chrétien. Troisième Série, Tome X (XXX) - 1935-1936 - 

N. 1 et 2, Paris, A. Picard, 1933, 224 p. 

Sommaire: 1) N. Pigoulewsky, Fragments syriaques сї syro-turcs de 
Hara-Hoto et de Tourfau. 2) С. Bayan et L. Froidevaux, La traduction 
arménienne de l’ « Adversus Haereses » de saint Irénée (suite). 3) Abba 
Tekla-Maryam Semharay Selim, La messe éthiopienne (suite). 4) E. Takhaich- 
vili, L'iascription d'Epiphane, Catholicos de Géorgie. 

Liturgia Wschodnia czyli Msza Sw. wedtug obrządku bizantyjsko-Slowianskiego. 

70 p., Lublin 1937. 

La liturgie byzantine de S. Jean Chrysostome présentée en deux colon- 
nes: à gauche le texte slave transposé en caractères latius, à droite la tra- 
duction en polonais. Divisions nettes avec titres clairs. Une belle image de 
N. Dame de Chetm illustre la premiére page. L'introduction est signée par 
M. Niechaj, professeur au Séminaire de Lublin. 


A. OLIVIER, Za Clé de l’Apocalypse. Étude sur la composition et l'inter- 
prétation de la grande propliétie de Saint-Jean. 1938, P. Geuthner, 210 p. 
dont 74 p. de texte grec, avec carte et tableaux synoptiques. I. Compo- 
sition de l'Apocalypse. II. Interprétation de l’ Apocalypse. III. Texte. 
IV. Commentaire exégétique. 


P. Н. HépeL, О. S. B. /ntroductionis in Sacros utriusque Testamenti Libros 
Compendium. - Volumen Tertium: Introductio specialis in Novum Testa- 
mentum. Ed. quarta, XX edid. P. Benno Gut O. S. B. Roma, 1938, 
A. L. C. L, ХХІ + 570 p. 

P. ЅвАТН et M. MEyERHOF, Le Livre des questions sur l'œil de H'onain 
ibn Ishäg. (Mémoires présentés à l’Institut d' Egypte, T. XXXVI). Le 
Caire, 1038, 147 p. 

Doctrine in the Church of England. The Report of the Commission on 
Christian Doctrine appointed by the Archbishops of Canterbury and 
York in 1922. London, 1938, Soc. for. Prom. Christ. Knowledge. VIII, 
242 p. 

ERNST ScuùLe, Russland und Frankreich vom Ausgang des Krimkrieges 
bis zum italianischen Krieg 1856-1859. Kónigsberg, 1935, Ost-Europa- 
Verlag, IX + 167 p. 

Fr. STEINMANN u. E. HURwICK, Konstantin Petrowitsch Pobjedonossew. Berlin, 
Ost-Europa-Verlag, 1933, VII] +284 S. 

Отто BICKEL, Russland und die Entstehung des Balkanbundens 1912. Königs- 
berg, Ost-Europa-Verlag, 1933, VIII, 174 p. 

Fritz DIENING, Das Hebräische bei den Samaritanen. (Bonner Orient. Stu- 
dien, Heft 24). Stuttgart, W. Kohlhammer, 1938, 67 p. 

Nic. IoRGA, Correspondance diplomatique roumaine sous le roi Charles I 
(1866-1880). Bucarest, Institut pour l'étude de l'histoire universelle, 2° ed. 
1938, XXXIX + 461 pag. 

Bas. VATATZES, Persica. Histoire de Chan- Nadir, publiée par N. IORGA. 
Bucarest, Institut roumain d'études byzantines, 1939, XXV + 312 pag. 
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Severiana unter den Spuria Chrysostomi 


bei Montfaucon-Migne 


Der auf den folgenden Blättern geführte Nachweis von 
12 Homilien des Bischofs Severian von Gabala, der in der 
Chrysostomustragódie eine so unrühmliche Rolle gespielt hat, 
unter den Spuria Chrysostomi, die bisher der gelehrten For- 
schung entgangen sind (*). beschreitet ausschliesslich den Weg 
eines Indizienbeweises, zu dem diese Homilien selbst das Ma- 
terial liefern. Das Suchen nach äusseren Stützen in der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung und in Notizen und Zitaten der 
patristischen Literatur, die der bisherigen Forschung etwa 
entgangen sind, dürfte wohl für die Mehrzahl dieser Homilien 
von vornherein aussichtslos sein, auch wenn alle Hilfsmittel 
zu Gebote ständen. Auch würde es wohl zu weit gehen, wollte 
man jeder Forschung, die notgedrungen auf die Hilfsmittel 
der ganz grossen Bibliotheken verzichten muss, jedes Recht 
versagen. Allerdings schafft das Fehlen jeder äusseren Be- 
zeugung eine der Beweisführung ungünstige Lage. Es ist 
nämlich praktisch kaum möglich, alle und jede Merkmale und 
Besonderheiten eines Autors so herauszustellen und seine 
Eigenart von der anderer Autoren so scharf abzugrenzen, 
dass auch ein Kritiker, der weder die untersuchten noch die 


(1) Das Hauptverdienst un die Erforschung des überlieferten Bestandes 
der Homilien Severians kommt Prof. ZELLINGER — München zu, der in seinen 
«Studien zu Severian von Gabala», Münster i. W. 1926, ein reiches Material 
zusammengetragen und verarbeitet hat. Nach ihm haben nur noch Chr. MARTIN 
in der Rev. Hist. Eccles., 1930, 331-343 und Е. CavaLLERA im Bull. Litt. 
Eccl. 1932, 141 f. je eine Homilie Severians ausfindig gemacht, die in der 
handschriftlichen Überlieferung fälschlich unter dem Namen des « Gold- 
mundes» gingen und bei MicnE, Р. gr. 49, 323-336 bezw. 48, 1081-1088 im 
Druck vorliegen. Der innere Befund der beiden Homilien rechtfertigt ihre 
Zuweisung an den syrischen Bischof durchaus. 
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zum Vergleich herangezogenen Texte einsieht, sich überzeu- 
gen lassen muss. Eine Reihe von Einzelbeobachtungen kann 
wohl zu einer mehr oder weniger grossen Wahrscheinlichkeit 
führen, doch die Gewissheit kann, wo die äussere Beglaubi- 
gung fehlt, erst vom Ganzen herkommen. So mag denn der 
Kritiker subjektiv berechtigt sein, die Stringenz einer Beweis- 
führung anzuzweifeln, und doch kann sie das Richtige getroffen 
haben. 

Bei Severian von Gabala liegt nun die Sache insofern 
günstig. als er ein Prediger von unverkennbarer Eigenart 
war, der wohl manche stilistischen Gepflogenheiten, Rede- 
wendungen, Gemeinplätze und theologische Theorien mit 
anderen gemeinsam hat, aber doch in seiner Predigt ein ganz 
singuläres Gepráge aufweist, das ein anderer Prediger wohl 
in Einzelheiten, aber nicht im Ganzen nachahmen konnte, so 
wenig. móchte ich sagen, wie den Einschlag der syrischen 
Kehl-und Lispellaute in seinem griechischen Vortrag, der ihn 
auf der Kanzel von Konstantinopel von jedem anderen Pre- 
diger unterscheidet. (Socrates, Diet. eccles., VI, 11). Das singu- 
láre Gepráge seiner von Tachygraphen aufgenommenen Reden 
hat zwei Hauptursachen, und die sind einmal der Umstand, 
dass auch die beste Rhetorenschule nicht alle Spuren seiner 
syrischen Herkunft bei ihm hatte verwischen kónnen — die 
ungeheure Fülle des griechischen Wortschatzes steht ihm zwar 
zu Gebote, aber er beherrscht ihn nicht vollkommen — sodann 
sein freier Vortrag unter Verzicht auf vorherige schriftliche 
Fixierung (t). So können denn beim ersten Lesen einer ano- 
nymen Rede Einzelbeobachtungen die Vermutung des mit 
Severian vertrauten Lesers wohl auf diesen hinlenken, jedoch 
ein abschliessendes Urteil darüber, ob er sie ihm zuweisen 
wird oder nicht, kann er erst auf Grund des Charakters der 
ganzen Rede fällen, aber dann m. E. mit einem Höchstgrad 
von Wahrscheinlichkeit. Soll aber die Eigenart der severiani- 


(4) Vgl. seine Bitte in der Homilie de fide (Місме, Patr. gr. 60, 767 f.): 
«Ich bitte mir zu verzeihen, wenn ich in den Ausdrücken mich vertun sollte. 
Denn die aus dem Stegreif reden (und vorher nichts niedergeschrieben haben 
— nach dem äthiopischen Text!) vertun sich oft, da der Verstand nicht 
ausreicht, um sowohl die Schrift zu betrachten als auch die Rede zu 
schmücken ». S. auch ZELLINGER, Studien, 103, 5. 
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schen Predigt dem Leser dieser Studie einigermassen er- 
kennbar werden, so muss ihm von jeder zu untersuchenden 
Rede eine nicht zu knapp gehaltene Analyse geboten werden. 
Sie wird auch den meisten Lesern dieser Zeitschrift will- 
kommener sein als eine trockene Aufzählung und Abwägung 
der Beweismomente, die dem Leser die Persónlichkeit des 
Predigers und sein Werk nicht nahebringt. 

Da es eine unlösbare Aufgabe wäre, für unsere Homilien 
— es handelt sich ja, abgesehen vom Hexaemeronzyklus, beim 
ganzen Nachlass Severians von Gabala nur um versprengte 
Stücke — die Aufeinanderfolge zu bestimmen, in der sie ge- 
halten wurden, so soll mit den inhaltlich bedeutendsten be- 
gonnen, im allgemeinen jedoch die Reihenfolge eingehalten 
werden, in der sie in der Migne'schen Sammlung zu finden 
sind. 


1) Zn ascensionem Domini et in principium actorum. MIGNE, 
Patrol. graeca, 52, 773-792. 


Das in einem cod. Colbert. an erster Stelle angegebene 
Thema eis тђу соб Ownä Anıoriav betrifft nur einen nebenher be- 
handelten Gegenstand der Rede, die, wie so viele andere des 
Syrers, einen scharf gegliederten und durchgeführten Plan 
vermissen lässt. Das ist dann auch der Grund, weshalb Mont- 
faucon in seinem Monitum an den Leser (ibid. col. 773/4) sie 
als einen cento ex homiliis vartis atque, ut videtur varus ex 
scriptoribus concinnatum, ausgibt, wovon der zweite Teil (n. 8, 
9,10) Chrysostomus entlehnt und seiner zweiten — verlorenen — 
Rede zu principium actorum entnommen sei, wenn auch wohl 
mit Auswahl und Unterbrechung des Zusammenhanges; dieser 
Teil sei eine dissertatio vere Chrysostomo digna! 

Der lockere Zusammenhang der zwei Hauptteile der 
Homilie, die Erscheinung des Auferstandenen am Abend des 
ersten Ostertages mit der Thomasepisode nach Io. 20, 19-29 
und zz principium actorum ist allerdings auffallend. Dazu kommt, 
dass die handschriftliche Ueberlieferung nicht einheitlich ist. 
Nach Mtf. (a. a. O.) fügt der cod. Regius in n. 15 nach den 
Worten GM болер... тїс avaliyeos 7-8 Seiten voll e Quisquilien » 
ein, die im Ottobonianus fehlen, während im cod. Regius hin- 
gegen nn. 3-7 fehlen. So bleibt vorläufig die Möglichkeit offen, 
die jedoch in diesem Zusammenhang noch nicht erórtert werden 
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ә 
soll, dass es sich um zwei ineinandergeschachtelte Reden 
(desselben Autors?) handelt. 

Jedenfalls ist für die Beurteilung der ganzen Rede, so wie 
sie vorliegt, wesentlicher Irrtum Mtf. dadurch unterlaufen, 
dass er aus n. 2 (col. 775) schliesst, die Rede, oder wenigstens 
dieses Redestück sei in Jerusalem gehalten worden. Es heisst 
nämlich dort: « Wir hatten auf den Oelberg hinaufgehen wollen, 
wurden aber trotz uns rer Absicht durch die дхотаотасіа тоб 
&égos (« Unbestándigkeit » = drohendes Gewitter oder Hitze?) 
und den unaufhórlichen Zustrom (rò ouvexés) der Menge daran 
gehindert. Das sage ich, um jeden Verdacht solcher, die uns 
grundlos beschuldigen wollen, zu zerstreuen. Wir hatten im 
Hinblick auf die Masse des Gesagten (nAfjdos тбу eionuévov) 
schnell die Rede eingestellt, um nicht durch die Masse des 
Gesagten (t) euer Gedächtnis zu überlasten (wörtl. über- 
schütten). Heute tragen wir unsere Schuld ab ». Damit braucht 
an sich nichts weiter gesagt zu sein als: Auch ich hatte am 
Himmelfahrtstage nach dem (den?) anderen Festprediger (n?) 
noch das Wort zu einer l'estpredigt ergreifen wollen, habe 
aber in Anbetracht der Umstände darauf verzichtet. Aus dieser 
Stelle zu folgern, dass der Redner in Jerusalem selbst ge- 
sprochen habe, war ein voreiliger Schluss. Dass diese Deutung 
auch unmôglich ist, ergibt sich aus einer anderen Stelle 
unserer Rede, durch die der Sinn der angeführten Worte noch 
deutlicher wird. In n. 7, col. 779/80 kommt der Redner auf 
seine vorhin angeführten Worte zurück: « Doch lasst uns von 
der Erzählung, die wir &utóposc (in Kürze) durchgangen (eigent- 
lich « durchlaufen ») haben » — (gemeint ist der Inhalt von 
nn. 3-6) — «zu einer anderen Prophetenstimme übergehen ». 
Wasist das für ein « Kommt lasst uns hinausziehen zum Berge 
des Herrn » (Mich. 42); denn vom Oelberge aus wurde der 
Erlöser aufgenommen. Gott hat nämlich auch unsere Stadt (?) 
durch die Gleichnamigkeit des Berges ausgezeichnet. Denn 
dort (ixei!) wurde vom sog. Berge der Oelbäume aus der 


(4 Mit der « Masse des Gesagten» entschuldigt sich Severian auch in 
der Homilie ix illud « Pater transeat». Siehe ZELLINGER, Studien, S. 150, 4. 


Zeile von unten. 
(2) Natürlich ist mit 2 mss nökıy zu lesen, nicht säi ` Mft. übersetzt 


diem illam! 
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Erlöser aufgenommen und hier (öde, also nicht in Jerusalem) 
ist die sog. ’FAuta (gross zu schreiben!) ‘ gepflanzt’ worden 
und durch ihre Nähe und Gleichnamigkeit beglaubigt sie den 
alten Bericht (microuuévn rijv äpyaiuv iorogiav), denn der Herr 
führte seine Jünger auf den Berg gegenüber Jerusalem. Achte 
also auf jenen und diesen (Exeivn sc. &Aa(q = бов. тбуу Bloën, xal 
oi sc. "EAe(qg). Gehen wir also hinauf tà nödo xol và Абүф 
(d. h. im Geiste!). Die Rede kann also nicht in Jerusalem 
selbst gehalten worden sein. Dass aber mit « unserer Stadt » 
Konstantinopel gemeint ist, ergibt sich aus einer Notiz bei 
Socrates, wonach dort das Fest der Himmelfahrt des Herrn 
« der Gewohnheit gemáss » in der Vorstadt Elaia (der Haupt- 
stadt gegenüber gelegen) (t) gefeiert wurde. Das ist aber 
schon eine wichtige Feststellung. Denn wäre die Homilie wirk- 
lich in Jerusalem vorgetragen worden, so wäre das immerhin 
eine, wenn auch nicht für sich allein ausschlaggebende, In- 
stanz gegen die Zuweisung der Rede an Severian. 

Unsere Rede ist nicht, wie schon aus dem vorstehenden 
ersten Zitat zu sehen war, am Himmelfahrtstage selbst ge- 
halten worden, sondern zwei Tage später. Diese genaue 
Zeitbestimmung hat sich (nach Montfaucon) im cod. 1186 in 
einem Zusatz zu n. 9, col. 782 erhalten, der ohne Zweifel 
ursprünglich ist: xci yàg доб тїс х9 iv dvaamyızs. Hieraus 
erklärt sich auch einigermassen ihr sozusagen kaleidoskopar- 
tiger Charakter. « Denn Gottes Wort ist nicht an Zeiten und 
Tage gebunden; täglich ist die Verkündigung des Kreuzes, 
des Leidens, der Auferstehung und Himmelfahrt und der 
zweiten Ankunft zulässig » (col. 775, n. 2) (?). Auferstehung, 
Himmelfahrt und zweite Ankunft bilden dann auch mit gele- 
gentlichen Abschweifungen, wie sie bei Severian üblich sind, 
den Gegenstand der Rede. 


Wie fast alle Homilien Severians, oft umstündlich und weitaus- 
holend, mit allgemeinen auf sein Thema vorbereitenden Wendungen 


: (1) êv neoaoteig тїс Kovotartivor aóAeos, ф Enwvuuov Ehala èv og 
& &üoug À dvaAñyuuos Tod Хотђоос Erutekeitaı révônuos Soon. (Mist. Eccl. 
lib. VII, cap. 26. Migne P. gr. 67) Vgl. Chrysost. Baur, Chrysost. Bd. П. 71. 

(?) Kurz vorher heisst es: « Nachdem seine Himmelfahrt verkündigt 
worden, ist die Gnade und die Lehre nicht an zeitliche Grenzen gebun- 
den». Solche Wiederholuugen sind bei Severian häufig zu finden. 
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anhebend, indem er z. B. die Vorzüge des Wortes Gottes schildert 
(de serp. u. a. m.), oder vor der homiletischen Erklärung eines 
Psalmes von den Vorzügen der Psalmen überhaupt spricht (iz Ps. 96, 1 
= Zellinger, Studien, S. 57 ff; in Ps. 95, 1-2; s. weiter unten!), 
So preist auch unsere Rede einleitend die Heilstaten des Herrn im 
allgemeinen. Sie sind für uns « Reichtum und Schatz und Quellen 
des ewigen Lebens» — Wendungen, die uns in den Einleitungen 
severianischer Homilien immer wieder begegnen. Wir kónnen sie nicht 
würdig aussprechen. Alles, was wir über Gott sagen, ist Gestammel. 
Aber Gott ist das Gestammel seiner Kinder -- (der Vergleich mit 
Vater und Kind ist bei Severian sehr hàufig, z. B. 52, 621, 829; 
56, 485) — wohlgefälliger als rhetorischer Wortschwall und philoso- 
phische Grossprecherei (uetewgoloyia) (vgl. 64, 25; 52, 825: Zellin- 
ger, Studien, S. 19 u. 152). Nach dem Hinweis auf die gestórte 
Rede am Festtage selbst (s. oben) und der Andeutung seines Themas 
(s. oben) behandelt er zunächst den verlesenen Evangelientext Jo. 20, 
19 ff. Er will es nur kursorisch (cvvréuos) tun (n. 7 ёлітбро), nur 
«einiges Wenige» herausnehmen, um dann zum eigentlichen Thema 
zu kommen. Diesem Vorsatz ist er treu geblieben. Doch kann er 
nicht umhin, im Anschluss an die Herrenworte: «wie mich der Vater 
gesandt hat...» sein Lieblingsthema von der « Sendung » zu streifen 
(vgl. de serp. 56, 505 sq; Zu memoriam 52, 831 sq., Zellinger, Syu- 
dien, S. 70 u. 92), ebenso gegen diejenigen zu polemisieren, welche 
ihm die Frage stellen zig èyevvýðn (vgl. 56, 419, 141, 445; 59, 688; 
Zellinger, Studien, S. 154-162). Ihre Frage ist ebenso abzuweisen 
wie das Verlangen (des Thomas) die Seite und die Male der Nagel 
zu berühren (col. 779); ja, wer die «unsichtbare Natur » ergründen 
(noAvungaynoveiv) will, der sündigt schlimmer als ein Ungläubiger 
(vgl. dazu Zellinger, Studien, S. 162). — In der Stelle «er hauchte 
sie an» erblickt er eine Parallele zu Gen. 2, 7 und die Erfüllung 
von Nahum 1, 15 sq. Diese Zusammenstellung von Jo. 20, 22 mit 
Gen. 2, 7 und Nah I, 15 sq. hat auch de serp. 56, 506. Der Ausruf 
des Thomas «mein Herr und mein Gott » entlockt dem Redner den 
Wunsch: бхооётосау oi aigerixol, wie so oft ein оїоуууёсдосау ої 
aigerıxot (vgl. Zellinger, Studien, 99 *, 57; Dürks p. 29) (*). Denn 
der Herr hat diesen Ausruf des Thomas angenommen, während er 
die Anrede mit « guter Meister », die die Háretiker ihm zubilligen 
möchten, als seiner unwürdig (did tò eùredéc) zurückgewiesen hat. 


(4) Солі. Dürks, De Severiano Gabalitano, Kiloniae 1917. 
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Kein Zweifel, dass der ganze Abschnitt n. 3-6 ein echtes 
Stiick severianischer Art darstellt, wenn er auch in einer 
Handschrift (cod. Regius) fehlt, wie er denn auch von den 
sog. « Flicksätzchen » Severians reichlich durchsetzt ist (noöogye, 
лаоахоАФ 3X, лобоєде, xoóotye йхо:Вбс, боа ie 2 Ж). 

Der Uebergang zum Hauptthema in n. 7 ist schon oben 
bei der Erórterung der Frage, ob unsere Rede in Jerusalem 
vorgetragen worden sei, im Wortlaut angeführt worden. 
Dieser verbietet es, etwa 2-7 aus dem Zusammenhang aus- 
zuscheiden und als Bruchstück aus einer anderen Rede Seve- 
rians anzusehen. Zumal das Wortspiel mit der ’EXata, deren 
sich «unsere» Stadt in gewissem Sinne so gut wie Jerusalem 
rühmen darf, verbindet n. 7 sachlich aufs engste mit n. 1-2, 
wo also der « Oelberg » nicht rein bildlich zu verstehen war, 
und auch der Zusammenhang mit dem nachíolgenden Teile 
der Rede ist unlôslich, zu dem der Abschnitt gemäss der 
Ankündigung in n. 2 die Ueberleitung bildet. Ebensowenig 
geht es an, n. 3-6 von n. 7 abzulósen; denn die Worte: « Doch 
wir wollen von der Erzählung... zu einer anderen Propheten- 
stimme übergehen » (s. oben), setzen die in 3-6 behandelte 
« Erzählung » voraus. 


Was nun folgt, ist keine eigentliche Festbetrachtung — der 
Festtag der Himmelfahrt des Herrn liegt ja schon zwei Tage zurück —, 
sondern ein rein exegetischer Kommentar zu act. 1, der den Schrift- 
text Glied für Glied durchgeht und alle Fragen, zu denen er Anlass 
gibt, in der nüchternen Art der antiochenischen Schule erörtert, 
wobei jedoch gelegentliche Polemiken gegen die Häretiker mit un- 
terlaufen; denn auf diese kann der Polemiker Severian hier so wenig 
wie im vorhergehenden Abschnitt seiner ganzen homiletischen Praktik 
nach nicht verzichten. So wird allerdings das Festereignis selbst 
Stark ins Hintertreffen geschoben. 

Zunächst wird also der Buchtitel лоб єс vv àxootólov behandelt 
und in seiner Geltung entsprechend dem Inhalt eingeschränkt. Der 
Titel lautet nicht etwa, wie der Inhalt zu fordern scheint, « Taten 
des Petrus und des Paulus », sondern « der Apostel », weil, wie Paulus 
lehrt (1 Cor. 12, 14-26), am Ruhm eines Gliedes alle Glieder teil- 
nehmen. Sodann wird in der umständlichen Art Severians die Frage 
nach dem Verfasser besprochen. Der Vergleich mit den Buchschlüssen 
von Mt, Mc und Jo beweise, dass mit dem лофтос Абүос nur das 
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Lc-Evangelium gemeint sein kónne. Es folgt mit derselben” Weit- 
schweifigkeit die Beantwortung der Frage nach dem Adressaten. Die 
Anrede mit xgdtiote, angeblich völlig gleichbedeutend mit der z. Zt. 
des Redners üblichen Anrede Аарлобтоте, ergebe, dass Theophilus ein 
aktiver hoher Staatsbeainter war im Range eines Nyen@v (= praefectus). 
Die Worte «bis zu dem Tage, wo » sind ход? ozsoforóv gestellt. 
Der in der Rhetorik wohlbewanderte Redner wendet diesen terminus 
auch sonst an (59.758 de poenitentia), ähnlich wie er zm Ps. 96, 1 
(55,603) mit den Begriffen der cvyxavátecic (affirmatio) und dvdvevors 
(negatio) aus der Logik operiert. 

Noch umständlicher gestaltet sich die exegetische Untersuchung, 
die den Worten «durch viele Worte » gewidmet wird (n. 10). Art 
und Weise der Erscheinungen des Auferstandenen und deren Zahl 
werden behandelt. Severian glaubt 11 Erscheinungen nachweisen zu 
können. « Wer nachrechnen (AoyoOevsiv) will, mag sehen, ob wir uns 
etwa in der Zahl irren ». Die Aufzählung erfolgt dreimal, zum Schluss 
zusammenfassend (*) — die Worte ovvolutóuevog (рет афтбу), die er 
wie die Vulg. auffasst (= convescens\, geben dem Prediger nach einem 
Ausfall gegen die « zügellosen Mäuler » derer, die (heute noch) an 
die Auferstehung des Herrn nicht glauben wollen, Gelegenheit, in die 
trockene und ermüdende Exegese und Polemik auch einmal eine 
erbauliche Reflexion über den « göttlichen und mystischen Tisch » 
und seine friedenstiftende Wirkung einzuflechten (n. 11). Alsbald aber 
kommt wieder der Exeget recht ausgiebig zum Wort bei der « Ver: 
heissung des Vaters» (act. 1, 4) (n. 12) (®). Sie liegt vor bei 
joel 2, 28-32 (LXX). Hier ist es nàmlich der Vater, der vom Soline 
spricht. Wenn er zu Joel 2, 30 (« Blut und Feuer ») bemerkt: «ich 
sprach oft vom Blute, das aus der Seite kam», so wird er dabei 
u. a. an de zelo 59, 553 gedacht haben. 

Im Anschluss an act. 1, 5 behandelt unser Redner sodann des 
langeu und breiten (1 1/2 Spalten) die Frage, ob die Apostel vor 
dem Leiden des Herrn mit der « Taufe des Evangeliums » (= sakra- 
mentalen Taufe) getauft waren. «Wir aber geben weder unsere Ап- 
sicht noch machen wir uns mit menschlichen Vernunftgründen an 


(1) Уві. DURKS, de Sev. Gabal. 34: ... ul nonnunquam paene uobis videa- 
mur conspicere Severianum digitis singulas deinceps partes vei aut sententiae 
enumeranten. 

(3) « Ich suche mit euch, da ich wie einer aus euch bin durch den 
Glauben und die Liebe zu Christus ». 
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eine so wichtige Beweisführung (SvxatoXoy(a) heran, sondern halten 
uns an dem Geschriebenen » (col. 736; vgl. 50, 700 ; 52, 822; 55, 603, 
'605, 628; 56, 411, 428 und Zellinger, Studien, 153, auch Dürks p. 31), 
Nach ihm liess Christus vor seinem Leiden keine andere Taufe als 
die Johannestaufe spenden; «sie war auch zur Vergebung der Sünden, 
aber keine Mitteilung des Hl. Geistes ». Woher wissen wir aber, dass 
Johannes auch die Apostel taufte (n. 14, col. 787)? Severian entnimmt 
das der Antwort des Herrn an Petrus bei Jo. 13, 8-10. Der Erlóser 
schaffte die Busstaufe nicht ab, sondern ergänzte (ёлАңоооє) sie und 
«fügte die des hl. Geistes der in der Drciheit hinzu » (?) — wohl als 
ihre Wirkung (2). 

Die Frage der Apostel in act. 1, 6 — hier müsste im griechi- 
schen Text der Homilie, wenn richtig abgeteilt, n. 14 beginnen -- 
entspricht dem Vorwitz (tò sxoAuxoeyuócovvov) der menschlichen Natur, 
ihrem Myvov (Naschhaftigkeit), wie Severian spóttisch bemerkt; sie 
fragen tò дудооліуоу doc yuuvatovres. a Den Aposteln wurden 
nicht einmal ‘die Zeiten' zur Erforschung überlassen, und dem 
Haretiker soll es gestattet sein, die iiberzeitliche Wesenheit und die 
vorweltliche Natur zu ergründen? Daher gebührt ihm auf die Frage 
лс éyévynoe 6 Патђо dieselbe Antwort: «es ist nicht eure Sache ». 
(vgl. hierzu Zellinger, Studien, 162). Die Berufung auf Dan. 9, 24, 
der doch auch «Zeiten und Zeitpunkte und Masse kennen lernte », 
wird abgewiesen. Der Herr zügelte « von den Zeiten an » die Ver- 
messenheit (d. h. alles vermessene Fragen) um so mehr in Bezug 
auf die « göttliche Zeugung ». Wenu aber der Vater «die Zeiten 
und Fristen aus eigener Machtvollkommenheit bestimmt hat »(act. 1, 7), 
«lügt» dann etwa Paulus, wenn er sagt, dass Gott «durch seinen 
Sohn...auch die Weltzeiten geschaffen hat» (Hebr. 1, 2)? Nein; 
denn die îdia &Eovoia des Vaters ist eben der Sohn (1 Cor. 1, 24), 
und « weun der Sohu der Schópfer der Aeonen ist, dann liegen sie 
auch in seiner Macht ». Auf den naheliegenden Einwand aus Mc 13, 32 
(«auch nicht der Sohn») geht Sev. nicht ein (ê). Die letzten Worte 
des Herrn: «Ihr werdet die Kraft des hl. Geistes empfangen » 
(act. 1, 8) werden durch die Erfüllung bestätigt (eio£ßn eis nodypa 
tò dfua; Sev. liebt die Paronomasie; vgl. ófjuora-vorjuata 59, 
647 u.a. m.). 


(à) Der überlieferte Text ergibt keinen rechten Sinn. Ich habe rop vor 
Ev тоді gestrichen. 
(2) Vgl. hierüber unten S. 211 f. 
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Damit ist unser Prediger endlich bei der Himmelfahrt des 
Herrn angelangt, die doch wie seine Ankündigung erwarten liess 
(« heute tragen wir unsere Schuld ab », col. 775, n. 2), den eigent- 
lichen Gegenstand seiner Homilie bilden sollte. Er kann sie natürlich 
— im Anschluss an act. 1, 9-10, aber auch Lc 24, 51, Hebr. 9, 24, 
Ps. 46,6 u. 23,7 — nur mehr kurz behandeln. Wie beim Seesturm 
die Erde (Mt 8, 27), so « staunt der Himmel, als er die Gottheit im 
Fleische sieht » (n. 15, col. 789) (5. 

Kai доа то долџаотбу (vgl. Zellinger, Studien, 34): « Der Erlöser 
kam und brachte bei seinem Kommen den hl. Geist; zurückkehrend 
führte er den Leib hinauf, um der Welt als Unterpfand der Rettung die 
Kraft des Geistes zu geben... Oben sein Leib, unten der hl. Geist mit 
uns... Es ist ein Geschlecht geworden Gottes und der Menschen », wie 
zwei Familien, die durch Heirat verbunden sind. Und doch hat keine 
Vertauschung stattgefunden. Der hl. Geist ist mit uns und überall und 
Oben, Christi Leib ist oben und mit uns. Das Bild Adams thront mit Gott 
(Ps. 8, 1). Christus ist der « Grosse » (Ps. 47, 2; Tit. 2, 13 u. a.) auch 
dem Fleische nach (°). Wir sind mit ihm aufgenommen worden. Wir 
wollen bitten, dass wir alle ein, wenn auch nur bescheidenes, Plätzchen 
unter den ihm bei seiner Wiederkunft Entgegenziehenden bekommen 
(zu act. 1. 11), « wie die, welche dem Kaiser entgegenziehen ( Konstan- 
tinopel!), zwar nicht alle öuörınoı sind, aber doch alle von ihm geehrt 
werden». Auf die Lebensführung kommt es an (n. 16). 

Die Rede schliesst mit der Mahnung zur Liebe und zum Frie- 
den, aber in Wendungen, die durch ihre deutlichen Anspielungen 
auf das gespannte Verhältnis Severians zu Chrysostomus einen Schluss 
auf die ungefähre Zeit und die Umstände gestatten, unter denen sie 
gehalten ist. Wohl schon in den Worten: « Niemals also soll Gottes 


(4) Nach Montfaucon sind im cod. Regius vor der Behandlung von 
act. 1, 10 nicht weniger als 7-8 Seiten « voller Quisquilien » eingeschoben, die 
aber nicht nur keine Lücke des Zusammenhanges ausfüllen, sondern ilin nur 
zerreissen kónnen. Severiau musste sich bei der Behandlung der Hinimel- 
fahrt selbst kurz fassen, sollte seine Predigt nicht ins Uferlose anschwellen, 
und durfte es, da der Festtag schon zurücklag. Dem redactor des Regius- 
textes aber sollte diese Rede für die Vorlesung an Festtagen selbst dienen, 
und so glaubte er den ursprünglichen Text an dieser Stelle irgendwoher 
erweitern zu müssen, wofür er denn n. 2-7 mitsamt der Bemerkung: « vor- 
gestern war Hinimelfahrt » — s. oben S. 285 — wegliess. 

C) Vgl. die Ausführungen Severians in der Homilie auf Ps. 96 (55, 606/7; 
ZELLINGER, Studien, S. 57 ff), wo Tit. 2, 11-13 die Hauptbelegstelle ist. 
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Wort gehindert werden, sondern mit Wahrheit wollen wir alle 
freimütig sprechen » (col. 790), werden die Zuhórer eine solche An- 
spielung gefunden haben. Doch ein verhaltener Groll zittert in den 
Worten mit: « Der Feind des Friedens hat seinen Richter. Der die 
Gesinnungen durchschaut... ist Zeuge, dass wir niemals Feinde des 
Friedens sein wollten noch es werden wollen... dass wir nur den 
Frieden wollen und erstreben und ersehnen, Zeuge (dessen) ist der 
Wissende. Ueber das übrige werden wir schweigen! Denn wer Gott 
als Schiedsrichter (BouBeurfs) erwartet, frevelt nicht durch seine Ver- 
teidigung gegen das Gericht droben». Die Predigt fällt also in die 
Zeit, in der der Zwist zwischen den beiden Bischófen bereits zum 
Ausbruch gekommen war, und wird nicht lange nach ihrer (vorüber- 
gehenden) Versóhnung gehalten worden sein,da sie diesen Friedens- 
schluss (*) doch wohl voraussetzt, zugleich aber auch zu verstehen 
gibt, dass der vorgebliche gute Wille Severians, den Frieden zu 
halten, bereits starkem Zweifel begegnete. 

Auch dieser zweite Teil der Rede (n. 8-16), der ein einheitliches 
Ganzes darstellt und unmöglich mit Montfaucon als Cento angesehen 
werden kann, dessen Teile 8-10 aus Chrysostomus geschöpft seien(?), ist 
mit den bekannten severianischen Formeln, durch die er, wie Chrysosto- 
mus, die Aufmerksamkeit seiner Zuhórer anzuregen sucht, allenthalben 
durchsetzt; so nçôcxes (782), xgooéyete xagaxaAo (781), ngóosye na- 
gaxolo (782 zweimal, 783, 785), noöoexe (785, 788), xoi боа tò dav- 
uaotév (789 zweimal), dxove cvveròs (787, wie 64, 25). Die ganze Rede 
Scheint mir geradezu ein typisches Beispiel der Predigtweise des 
berühmten Bischofs von Gabala zu sein und eine seiner gehaltvollsten. 


2) Rede auf den zweiten Pfingsttag ` Xdès fjuiv, Ф puòyor 
oto. Patr. graec. 52, 813-826. 


Eine Inhaltsangabe dieser Rede hat Photios seiner Bibliotheca, 
cap. 77, einverleibt, da sie für ein Werk des Chrysostomus galt: 
« Gelesen wurde die erste Homilie des Chrysostomus über den 
hl. Geist, deren Anfang lautet: Gestern haben wir...». 


(4) Vgl. Chrysostomus, de recipiendo Severiano, und des letzteren Sermo 
de pace (52, 423-428). - 

(2) Montfaucon hält diese Partie für eine dissertatio vere Chrysostomo 
digna. Das ist eine unbeabsichtigte Anerkennung der Leistung Severians, die m 
E. überhaupt von Zellinger und noch viel mehr von P. Chrysost. Baur (CZxy- 
sostomus II, 136f) sehr unterschätzt wird. Die Zeitgenossen bis herab auf 
Johannes Damascenus urteilten anders. Vgl. ZELLINGER, Genesishomilien, S. 4. 
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Die Aufschrift im cod. Colbert., бра ep тоб dyiov ПуебНатос 
nai eig тӧу merguopov xol eis тоу Anoriv xai xarà "Арюубу xai ti 
voei (-te ist zu tilgen) tò xÀnróc, ist für die Oberflächlichkeit solcher 
Inhaltsangaben in den Mss bezeichnend (3). Die Versuchung des Herrn 
durch den Teufel wird nur beiläufig erwähnt; der Redner will nur 
den Sinn der Schriftstelle erklàren: « er wurde vom hl. Geist in die 
Wüste geführt» (col. 821). Noch weniger ist dem №отўс ein be- 
sonderer Abschnitt gewidmet; seine Aufnahme in die Ueberschrift ist 
einzig und allein auf die Erwähnung des Theudas und Judas des 
Galiläers als von Pseudochristussen zurückführen (col. 823). Weiterhin 
richtet sich die Polemik einer Homilie über den hl. Geist selbstver- 
ständlich nicht so sehr gegen die Arianer wie gegen die Mazedonianer 
(n. 7-8, col. 822-823), nebenher auch gegen Montanus und Manes 
(n. 10, col. 824-825). Endlich wird die Selbstbezeichnung des Apostels 
als xìntós (Rom 1, 1) schon col. 816 ganz beiläufig erklärt als gleich- 
bedentend mit « erwáhlt entsprechend dem Geiste der Heiligung a. 

Das wirkliche Thema der ganzen Homilie sind die Namen und 
Benennungeu des hl. Geistes, Aber schon das Vielerlei der Ueber- 
schrift lásst an eine Severianhomilie denken, da ja Abschweifungen 
bei ihm gang und gäbe sind (°). Der Autor ruft sich denn auch 
selbst dreimal kurz nacheinander zum Thema zurück und zwar mit 
der Severian so geläufigen Formel: ФАА eig (лодс} tò zpoxs(uevov 
énuvéAdouer (col. 817, 818). Die Homilie weist überhaupt, was schon 
an dieser Stelle bemerkt sei, alle Stileigentümlichkeiten Severians auf 
(totus strigosus, МЧ). Dazu kommt eine geradezu verschwenderische 
Fülle von Schriftstellen, wie denn Severian durch seine virtuose 
Beherrschung der hl. Schrift schon das Staunen der Zeitgenossen 
erregte (Sozomenus 1541, Gennadius, de vir. ill. c. 21). Das alles be- 
rechtigt wohl zu einer Vermutung, aber noch nicht zu einem sicheren 
Schluss. Dieser kann sich erst aus einer sorgfáltigen Prüfung des 
ganzen Sachverhaltes ergeben, wie er in unserer Rede vorliegt. 

Schon die einleitenden Worte enthalten nach einem Hinweis auf 
die am Vortage gefeierte Herabkunft des hl. Geistes, die nicht durch 
menschliche Einsicht in ihrem Wert erkannt wird, den bei Severian 
immer wiederkehrenden Gedanken (vgl Zellinger, Studien, S. 62): 
« Nicht durch das, was wir vernünfteln ‚Aoyıßönede) .., hat das Wort 


(4) Vgl. ZELLINGER, SS?udien, S. 54. 
(3) Vgl. die Ueberschriften der von ZELLINGER in seinen Studien be- 
handelteu Homilien. 
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Gottes Bestand, sondern auf der uns werdenden Erleuchtung beruht 
die Fròmmigkeit und wird die Wahrheit verkündigt ». Es entspricht 
auch dessen Gepflogenheit, wenn bald darauf, nach der Ankündigung 
des Themas von der «heiligen und herrlichen Macht » (des hl. Gei- 
stes), der námliche Gedanke wiederholt wird, «шп dieselben Worte 
zu gebrauchen ». Nach Aufzählung weiterer Benennungen des hl. Gei- 
stes (Geist Gottes, G. der Wahrheit, G. des Herrn, G. des Vaters 
u. a. m.) und nach einem Hinweis auf die Bedeutung des « aus 
Gott», heisst es dann wieder: « Was nicht geschrieben steht, dart 
man nicht denken » (vgl. Zellinger. Studien, S. 153). Im Anschluss 
an eine weitläufige Erklärung des Unterschiedes von « zeugen » und 
« hervorgehen », wobei allerdings Jerem. 2, 13 zum Unterschied von 
der Rede de fide (Zellinger, а. a. O., 110) auf den Vater (statt auf 
den Sohn) bezogen wird, wird aus 2 Cor.-3, 17 gefolgert, dass der 
Geist nicht « Diener » (600Aoc) ist (vgl. de fide, Zellinger a.a. O., 112 
n. ЭЗ: «es mögen jetzt reden, die sagen, dass der Geist ein Diener 
sei»). « Das ist eine neue Háresie », nämlich die der Mazedonianer, 
gegen die Severian ófter ankämpft (vgl. Zellinger, a, a. O., S. 94). 
Die Zuhörer sollen sich nicht durch häretische Sophismen irreiühren 
lassen (un хатасофёсдосоу Dud: wigerıxol); denn « Geist Christi » 
ist gleichbedeutend init « Geist Gottes » (col. 815). 

Nunmehr wendet sich der Redner solchen Benennungen des 
hi. Geistes zu, die nicht seiner Natur sondern seiner Tätigkeit ent- 
nommen sind (col. 316). Allerdings ist fadùs ó Aóyog xol yońbet 
àxoñs zQootyoUg — eine bei Severian sehr häufige Wendung; so 
56, 449; 59, 645, 691, 695; 63, 549). Es handelt sich um Charismen, 
deren jede gleichfalls mvedua genannt wird. Im Mittelpunkt der 
Darlegung, die hin-und herspringt — daher die dreimalige Selbst- 
zurückrufung zur Sache — steht Is. 11, 1-2. Die Charismen werden 
Z. T. durch Beispiele aus dem A. T. erläutert, besonders von der 
Errichtung des hl. Zeltes her; denn das « Zelt ist das Bild des 
Himmels und der Erde». Jothor hatte das Charisma der guten Ein- 
Sicht, Beseleel den Geist der Weisheit, David den der Menschenliebe, 
die drei Jünglinge den Geist der Demut u. s. w. 

Die Darlegung über die Namen und Benennungen des hl. Gei- 
Stes, die bei Migne über fünf Spalten füllt (813-818), schliesst nach 
Severianischem Brauch (t) mit einer zusammenfassenden Aufzählung: 
«Ich zähle nochmals die Namen der unaussprechlichen Natur auf: 


OI Vgl. oben S. 288. 
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Geist Gottes u. s. w.; dann die Charismen: Geist der Stárke, liebe 
ц. ѕ. w. ». Hier werden noch andere Charismen, so das der Unter- 
scheidung (xoloewg) nach Is. 4, 4, nachgetragen. 

(n. 5) So viel über die góttliche Majestát des hl. Geistes und 
seine Wirkungen. Die Háretiker übertragen seine Gaben auf seine 
Natur und haben dadurch alles durcheinander geworfen (ovvéjgov). 
So wollen sie aus Jo. 15, 26 folgern, der hl. Geist unterstehe der 
Macht des Sohnes. « Warte das Ende des Gedankens ab!». (Zwi- 
schenruf!). Die Schriftstellen über den hl. Geist sind mit Baumaterial 
zu vergleichen. Der Baumeister bringt Ordnung hinein und weiss den 
rechten Zeitpunkt dafür; so auch Christus. Der die Polemik gegen 
die Mazedonianer abschliessende Satz: pía puo YioU xoi IIveóporosc, 
pia ёбуорис, pia dAndera, pia Tor, pia copia (col. 820) hat bei 
Severian viele Parallelen (vgl. Zellinger, Studien, S.171f). Umgekehrt, 
wenn der Sohn unsere geschópfliche Natur annimmt und vom hl. Geiste 
erfüllt wird, so bedeutet das nicht, dass er unter ihm steht (xar@regos), 
auch kein Unvermógen; denn die góttliche Natur als wirkende Kraft 
(pÜois Évegyoüou) ist gemeinsam. « Der Gott-Logos wollte die geschöpf- 
liche Natur, die er annahm, dem hl. Geiste zu eigen geben, damit 
alles, was der Christus dem Fleische nach tue, dem innewohnenden 
hl. Geiste zugeschrieben werde » (col. 820); denn er ist « Mensch 
unsertwegen, Gott aber durch sich selbst». So bewegt sich der Pre- 
diger (wieder) mit vollen Segeln auf dem Fahrwasser des trinitarischen 
Dogmas, entsprechend der allerdings übertreibenden Beobachtung 
Zellingers, « der ganze(?) homiletische Rücklass Severians » sei « an- 
gefült mit dem einen Thema der nizäisch-konstantinopolitanischen 
Trinitàtslehre »; « insbesondere » gelte « sein Wort der Homousie des 
Logos » (Studien S. 147) (t). Wenn er aber zu Luc. 4, 17 und Is. 61,1 
bemerkt: «es ist unwidersprechlich, dass die Person (ngöownov) des 
Menschen spricht », so klingt dieser Satz für unser Ohr entschieden 
háretisch. Doch wie es gemeint ist, zeigt die Fortsetzung: « Du sahst, 
wie er (Christus) nach menschlicher Art (rino avdomrivo) den hl. Geist 
empfing — natürlich empfing nicht die Gottheit den hl. Geist... Das 
Fleisch hatte gleichsam zum xaióaycyóc den hl. Geist (Luc. 4, 1)... 
um uns ein Vorbild zu hinterlassen » (nach Gal. 5, 18, Rom. 8, 14; 
col. 820, 821). Wenn Christus den Teufel besiegte — nur in diesem 
Zusammenhang ist von der Versuchung die Rede (s. oben) — so ist 


(4) Aehnlich iz Zrcarnat. 59, 694: dvdueve dè tò tÉiog! ui) einne.. 
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das nicht von der Gottheit gesagt — denn @edg oùre fjtrüraí лоте 
ойт vini, HAAG del хоотєї — sondern von dem Bilde Adams, dem 
heuen (Eévoc) Menschen. « Das Fleisch also hatte den hl. Geist, nicht 
einen Teil der Charismen, sondern alle bekam es (oyev). Ein (blosser) 
Mensch kann nicht alle fassen (1 Cor. 12. 29) ». « In Wahrheit bin ich 
in Not und zittere, es móchte die Schwachheit der Zunge die Grósse 
des Verkündeten abschwächen » (+). In der Tat sind seine Ausfüh- 
rungen von den Unklarheiten der antiochenischen Doktrin nicht frei; 
so der Satz: «er (Christus) erfüllte zuerst den eigenen Tempel mit 
jeglicher Gnade »; ebenso, wenn die « Fülle der Gottheit » (Col. 2, 9) 
als «das ganze Geschenk der Gottheit » bezeichnet wird (821). Einer 
Missdeutung scheint aber der Satz vorbeugen zu wollen: « Dass der 
Erlöser »zcA! wie ein Mensch (óg dvdownog, aber, тўла ёудоолќуф 
s. ob.) Gnade empfing, sagt Jo» (3, 34, 35 non ad mensuram dat 
Deus spiritum); « er (Christus) ist die Fülle, wir sind aus der Fülle z. 
Aus ihm schópft der hl. Geist wie aus einer Quelle (Jo 16, 13-14). 
Das eine ist aus diesen Ausführungen über Luc. 4, 17 jedenfalls zu 
erkennen, dass sie vor dem Streit um die Lehre des Nestorius 
gemacht sein müssen. 

Einige Mühe wird es auch den Zuhórern gekostet haben, die nun 
folgenden Ausführungen über Jo 16, 14 (de meo accipiet) zu verstehen, 
auf die der Redner sie durch ein лодсеҳе тў Axpıßela vorbereitet. 
Wenn der Herr vom hl. Geiste sagt, er werde ёх тоб &poU (nicht 
èE uot) nehmen, so will das sagen, er nimmt nicht etwas Entlehntes 
(davertopevov). « Nachdem er (der hl. Geist) die Quelle als Anfang 
der Gaben gefüllt hat, schöpft er aus dem Behälter (rijg defaueviis) 
und spendet allen aus dem Eigenen». Tò êu6v ist «das mich Sal. 
bende, Heiligende, mir allein Gegebene », also die Fülle der Gaben 
des hl. Geistes, nicht die Person des hl. Geistes. Das ist wohl zu 
beachten; sonst fällt man gleich aus der Szylla der Arianer in die 
Charybdis der Mazedonianer. Beide Irrlehren hangen ja eng zusanımen: 
«Es ist unmöglich, den, der über den hl. Geist « hinkt » (oxdoovra), 
über den Sohn richtig gehen zu lehren » (ögdonmötjoaı). Der Pre- 
diger hat schon « oft nach der von Christus gegebenen Gnade über 
den Sohn siegreich gestritten (Evıxjounev) und Zeugen des Gesagten 
Seid ihr, dass es keine künstlichen Sophismen (coqíouera тёуутс) 


(t) Severian betont oft sein Unvermógen ; so in den Homilien zz illud 
‘Pater transeat ? und de serpente; bei ZELLINGER, Studien S. 19: хото бусом: 
Tiv Mueréoov und Dürks, p. 28. 
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waren, sondern Schriftbeweise » (n S, col. 822) (t) Er müsste auch 
jetzt wieder die Rede über den Sohn vorbringen, wil aber wegen 
der Belehrung derer, die über den hl. Geist « hinken », vorlàufig 
davon schweigen. Der Mazedonianer weigert sich bis heute, das ni- 
zäische Homousios zu unterschreiben, obschon er den Sohn ioó0soc, 
брокос tõ Пато xarà závta nennt (?). Sie berufen sich auf Jo 16, 13 
(поп loguetur a semetipso) wie die Arianer auf Jo 14, 10 fa me ipso 
non loguor) — еп argumentum ad hominem! Beide sind mit Seefah- 
rern zu vergleichen; die einen (Arianer) haben bei (rom Schiftbruch 
(1 Timoth. 1, 19,) die Herrlichkeit Christi #24 die Macht des hl. 
Geistes verloren, die anderen (Mazedonianer), die sich über Wasser 
halten móchten, geben die halbe Fracht preis. Und doch stehen Sohn 
und hl. Geist (gleichsam) im Gleichgewicht (toéggoxa): « nicht der 
Geist von sich, nicht der Sohn von sich ». Wenn nun der Mazedonianer 
die Lósung bringt über den Sohn, dann hat er sie auch über den 
hl. Geist. .- Der Redner unterbricht dann die dogmatische Erörte- 
rung wieder durch die Bemerkung: oîda eig Вадос ёпоотду дебохос 
und fügt hinzu: ich zittere mehr als ich es ausdrücke, es möchte das 
Fahrzeug in unermessliche Tiefe geraten und kein Wind (rveüne) 
sein. Wenn ein Schiff mit allem ausgerüstet ist, aber kein Wind weht 
(was dann)? So geht es gewóhnlich: wenn « Breite» der Rede da 
ist und « Tiefe » des Verstandes, aber der hl. Geist ist nicht dabei, 
dann ist alles umsonst » (?). 

Bisher hat unser Prediger den Gegner (rdv ävrıl&yovra) kämpfe- 
risch (dywviotix@g) geschlagen. Nunmehr möchte er ihn auch überzeu- 


(!) Vgl. ZELLINGER, Studien, S. 147 u. 153, DURKS, p. 28 u. 31. Dieser 
Satz allein spricht schon für die Autorschaft Severians! 

(3) Über die Stellung Severians zum Homousios s, ZELLINGER, Studien, 
S. 156. 

(3) Severian liebt es seine doginatischen Erórterungen als «tief» oder 
in die Tiefe gehend zu bezeichnen ; vgl. 56, 449; 59, 645, 649, 691, 699; 63, 549, 
ZELLINGER hält allerdings von dieser Gedankentiefe nicht viel; vgl. Sfudien, 
S. 160. Immerhin wird man ihm das eine Verdienst zuerkennen müssen, 
dass er für die Reinerhaltuug des trinitarischen und christologischen Dogmas 
gegen den Arianismus aller Schattierungen mit unermüdlichem Eifer sich 
eingesetzt und gewiss weite und einflussreiche Kreise der Reichshauptstadt 
in der orthodoxen Lehre bestärkt hat. Das wird nicht ohne günstige Wir- 
kungen in den dogmatischen Kämpfen der Folgezeit geblieben sein. Jeden- 
falls genoss er als Zeuge und Vorkämpfer der orthodoxen Lehre auf lange 
Zeit grosses Ansehen. In dieser Hinsicht darf man wohl sein Auftreten als 
Gastprediger in Konstantinopel — er wäre sonst in vôlliger Versenkung ge- 
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gen, vorausgesetzt, dass er sich überzeugen lässt (*). «Denn wir 
möchten keinen Zwang gegen sie anwenden». Warum also sagte 
Christus von sich áhnlich wie vom hl. Geist: a meipso non loquor? 
Weil es falsche Christusse gegeben hat, wie Theudas und Judas der 
Galiläer (s. ob. S. 292). Diese sprechen «aus sich selbst, nicht vom 
Gesetze und den Propheten her». Christus hält sich am Gesetz und 
den Propheten; die Häretiker bringen °"Аоістотғ ахд ў [Aarovind 
vor (col. 824; vgl. 63, 547 und гл illud * Pater transeat’ bei Zellinger, 
Studien 19 und 152). a Das аф” avroð charakterisiert den falschen 
Propheten a. Christus selbst wurde ja als zAávoc verdächtigt. Viele 
sollten in der Folgezeit den Anspruch erheben (oynuariteoda.), den 
hl. Geist zu haben; so Petrus und Paulus, aber auch Simon, Mon- 
tanus und der Manichäer. « Es kam Manes 6 д\үдбс̧ uaveis, 6 qego- 
véuos тў л\бу tò буора &xwv (?), und sagte: ich bin der Paraklet, 
der Sohn Gottes, Aber wo steht im Evangelium, dass Sonne und 
Mond Demiurgen sind? Wie Christus die Erfülung des Gesetzes ist 
(Rom. 10, 4), so erfüllt der hl. Geist das Evangelium. Deshalb non 
loquetur a semetipso. 

Zum Schluss kommt noch das vou Severian so oft behandelte 
Thema der « Sendung » im Anschluss an Jo. 16,7 (vgl. Zellinger, 
Studien S. 70 u. 92). Sie darf nicht xur& tiv Üsóvqra aufgefasst 
werden; « denn Gott wird nicht gesandt ». Die oben aufgeführten 
Benennungen des hl, Geistes bezeichnen ja nur seine Tätigkeit. Die 
Allgegenwart Gottes schliesst eine Sendung im eigentlichen Sinne 
aus, was ein Vergleich veranschaulichen soll. « Stelle dir vor, ich sei 
der Sprechende auf diesem Sitz. Ich kann zu keinem sagen: Komm, 
ich sende dich hierhin. Das ist nicht ‘senden’, sondern ‘ neben mir 
Sitzen oder stehen lassen ’ (?). Seine früheren Darlegungen über die 


blieben — so unerfreulich auch seine Rolle iui der Chrysostomustragódie war, 
als positiven Faktor im Wirken der göttlichen Providenz bezeichnen, während 
sich zu Gunsten seines Landmanns und Gesinnungsgenossen Antiochus von 
Ptolemais schwerlich ein Gleiches sagen lässt. 

(4) Diesen Zweifel Aussert Severian auch sonst; vgl. oben col. 822, auch 
52,831 in Memoriam martyrum: Die Häretiker würden sich auch vom Auf- 
€rstandenen selbst nicht belehren lassen und Ausflüchte machen. 

(2) Aehnliche Wortspiele Severians zu iilud « Pater transeat », ZELLINGER, 
Studien, S. 11: oi xo tg pavias énwvüuov ратта, тоос Maviyaiouc Аќүо... 
und 63, 548 (in principio): xó8ev ў 8voovvpoc Edvouiov zQoonyooía ; 

(3) Severian spricht sitzend, wie auch Chrysostomus tat, nach Sozome- 
nus, H. E 8, 5 (67, 1528) (BAUR). 


ой 
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Sendung des Sohnes und den Ausgleich zwischen Jo. 17,3 und 8, 29 
glaubt der Redner als bekannt voraussetzen zu dürfen » (f). So wird 
auch nicht die Gottheit des hl. Geistes gesandt, sondern sein Geschenk 
(dwged) wird ausgegossen. « Wenn also die Їсотцшіа (des hl. Geistes) 
verkündigt wird und das ё avroð erklärt ist und das ‘er wird von 
dem Meinigen nehmen ' dann sollen Häretiker keinen Raum und keinen 
Unterschlupf für ihre àoéfeta mehr haben » (vgl. 52, 832 in memoriam: 
« ох ёсе. хорау... ў xaxovoyia der Haretiker ») Die abschliessende 
Mahnung zur Verehrung des hl. Geistes ist verstümmelt überliefert. 


So ist denn auf Grund des in starker Zusammenziehung 
dargebotenen inhaltlichen Befundes der Rede die Urheber- 
Schaft Severians wohl unverkennbar. Er entspricht so ganz 
seiner Lehre und Lehrweise, wie wir sie von seinen anderen 
Homilien her kennen. Eine Zusammenstellung von solchen 
Redewendungen, die sich in unserer Rede finden und Seve- 
rian eigentümlich sind, mag dieses Ergebnis noch unterstrei- 
chen, wobei allerdings auf den Nachweis der allzuvielen Pa- 
rallelen in den sonstigen Severianhomilien wohl verzichtet 
werden darf. Der Hinweis auf ähnliche Zusammenstellungen 
bei Zellinger, Studien, S. 33 1 und 85 f wird genügen. Es sind 
die folgenden: nçôceye лаоахоло (822, 823), naguxul® лобоєҳв 
(815) per dopuretas (826), лобоеҳе хос (816, 819), xoóccye тў 
&xpoieía (822), x«i moóosye (821), xoócosys тоіуоу (823 zweimal, 
826), ds тӧу уобу, xagaxoLO, &youev (820), évraïdu тоу vov 
Éyouev (823), xai Soa trò Bavpaotov (825), GA eis (лодс̧) тб лоо- 
xeluevov éxavéAdœouev (817, zweimal, 818), fadùs 6 Aóyog xoi 
"pe @хойс лоосеҳобс (816). 

Aus den einleitenden Worten unserer Rede: e Gestern 
haben wird die Herabkunft des hl. und angebeteten Geistes 
‘besungen’ (= in der Rede gefeiert)... Es ist aber notwen- 
dig, dass wir bei der Darlegung über den hl. Geist bleiben 
und ' Deutlicheres' über die hl. und herrliche Macht sagen », 
muB wohl gefolgert werden, dass Severian schon am ersten 
Pfingsttage eine Festpredigt über den hl. Geist und insbeson- 
dere über das Pfingstwunder gehalten hat. In der Tat ist eine 


(1) Unsere Rede ist also wohl nach 56. 499 ff. (de serp.) und 52,827 ff. 
(in memoriam) und wohl auch nach 5 Aucher, ZELLINGER, Studien, S. 178 ff., 
gehalten. 
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solche durch die Cramer'sche Katene zur Apostelgeschichte 
in einer Reihe von teilweise grósseren Bruchstücken erhalten 
und bezeugt (s. Zellinger, Studien, S. 123). Ihr Inhalt entspricht 
der zu Anfang unserer Rede gemachten Andeutung durchaus, 
sodass sie auch tatsächlich als Reste der unmittelbaren Vor- 
güngerin unserer Rede anzusehen sind. Da nun jedes einzelne 
dieser Zitate in der Cramer'schen Katene ausdrücklich unter 
dem Namen des Bischofs von Gabala angeführt wird, so ergibt 
sich daraus für die Zuweisung auch unserer Rede an ihn ein 
weiteres, sehr gewichtiges Beweismoment. Denn auch die äus- 
sere Dezeugung ist damit wenigstens indirekt gegeben. 


In eine wesentlich andere Atmospháre als die beiden bis- 
her behandelten versetzt uns eine Severianhomilie, die nun- 
mehr nachgewiesen werden soll. Bei Zugrundelegung der zeit- 
lichen Reihenfolge hätte sie die erste Stelle einnehmen müssen. 
Sie wird auch ohne Zweifel die gróssere Beachtung finden. 

3) De zelo ac pietate et de caeco nato et de bono latrone. 
P. gr. 59, 543-554. 

Der eigentliche Gegenstand dieser Homilie wird im ersten 
Teile der Ueberschrift schon hinlänglich angegeben. Die wei- 
teren Angaben betreffen Nebensächliches; denn der Blindge- 
borene und der gute Schächer werden nur als Musterbeispiele 
der «eifernden Frómmigkeit» behandelt. Ist sie Severian 
zuzuschreiben, so ist sie wie keine andere Rede des syrischen 
Bischofs für dessen anfángliche Einstellung zu Chrysostomus 
bezeichnend und im Lichte der spáteren Ereignisse für die 
Beurteilung seines Charakters aufschlussreich. Dann fällt sie 
in den Anfang seiner Gastrolle in Konstantinopel und ist ganz 
darauf berechnet, dem ungebetenen Gast das volle Vertrauen 
des Patriarchen zu gewinnen. Doch ist sie nicht als seine 
Einführungspredigt anzusehen. Diese scheint mir vielmehr in 
seiner Rede zn Apparitionem (Р. gr. 65, 15-25) vorzuliegen, 
die sich durch ihre verhältnismässige Kürze, ihre sprachliche 
Reinheit und Eleganz, durch das Aufgebot aller rhetorischen 
Kunstmittel, wie Antithesen, Isocola, kunstvoll chiastische Stel- 
lung der Satzglieder, Anaphoren, Reine u. a, wodurch sie 
Sich der Art des Proklos und seines Nachahmers Basilius von 
Seleukia nähert, endlich auch durch den Verzicht auf jede 
Polemik von seinen späteren « Konferenzen » merklich unter- 
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scheidet. Sie ist, zum Unterschied von diesen, sorgfältig Satz 
für Satz vorbereitet und lässt erkennen, dass der Redner zu 
seinen Zuhörern noch in keinem inneren Verhältnis steht. 
Dafür, dass sie in verkürzter Form vorliege, wie Zellinger 
(Studien S. 46) vermutet, fehlt jeder Anhaltspunkt. Sie stellt 
eine geschickte Kombination von Schriftstellen dar, die exe- 
gesiert werden mit der offenkundigen Absicht des Redners, 
mit dieser Homilie sowohl seine rhetorische als auch seine 
exegetisch-dogmatische Meisterschaft unter Beweis zu stellen. 
— Wenn Montfaucon seiner Ausgabe unserer Rede de zelo 
ac pietate die Bemerkung vorausschickt (Monitum a. a. O. 543), 
ihr Verfasser bediene sich eines orandi genus clarius et sim- 
plicius, licet incultum, als Severian, so mag das ja bei einem 
Vergleich mit dessen spáteren Konferenzvortrágen, als die man 
seine meisten Homilien wohl am entsprechendsten bezeichnen 
kann, wirklich zutreffen, erklärt sich aber ungezwungen aus 
dem Umstand, dass er auf dem ambo der Reichshauptstadt 
noch nicht « warm » geworden war. Dass sie in Konstantinopel 
gehalten worden ist, steilen schon die Hinweise auf das kai- 
serliche Prachtgewand (col. 544) und die kaiserlichen Gerichts- 
höfe mit ihren « Reichsanwälten > (Éx8wot col. 546) ausser 
Zweifel. Uebrigens rückt Mtf. selber unsere Rede in die 
zeitliche Nähe des Chrysostomus. 

Den vollgültigen Beweis, dass uns eine Homilie Severians 
von Gabala vorliegt, die unter den angegebenen Umständen 
und mit berechneter Absicht in Gegenwart des grossen Pa- 
triarchen, des späteren Opfers seiner verletzten Eigenliebe, 
vorgetragen wurde, wird die nunmehr folgende Analyse der 
Rede nach Inhalt und Form erbringen. 


Schon die ersten Worte verraten ganz seine Art, einzuleiten (1). 
Eine Lichtquelle ist das Wort Gottes. Gott selbst ist ja Licht und 
auch der Logos und то äyıov xoi Ôpooúciov xol Cougywdv [veüua: 
Pos xai pos каї pos, GA Ev pas (col. 543). Die starke Betonung 
der Gottheit des hl. Geistes kommt nicht von ungefähr. Wo der 
Redner spricht, hatte vor rund 20 Jahren Macedonius den Hirten- 
stab geführt und hat seine Irrlehre noch Anhänger (vgl. die vorige 


( Man vgl. unsere Bemerkungen zur Einleitung der Rede in Ascen- 
sionem, oben S. 286. 
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Rede!). Auch die der Hervorhebung der Wesensgleichheit des hl. Gei- 
stes sich anschliessende « ternare Formel» ist für keinen Prediger 
seiner Epoche so charakteristisch wie für Severian (Zellinger, Studien, 
S.171-173!). Auch der Gläubige wird Licht durch Teilnahme am gött- 
lichen Licht. Kai боа то Oavpaotóv (s. ob. S. 290): wie das (in 
sich) einfache Licht Gottes verschiedene Ausstrahlungen erfährt durch 
seine schópferische Tätigkeit (roig éveoys(aic), so werden aus der ei- 
nen Aauxoôtms (Glanz) ihrer viele, wenn sie zu uns kommt, z. B. 
Benuoovws (Barmherzigkeit), cwppoovvng (Keuschheit) u. a. m. Zum 
veranschaulichenden Vergleich kann das kaiserliche Prachtgewand 
dienen — ob wohl auch der kaiserliche Hof anwesend war? —, in 
dem der Sonnenstrahl sich spiegelt. So erstrahlt auch das Kônigs- 
kleid der Kirche in góttlichem Licht (Ps. 44, 10). Die breite Aus- 
führung umfasst 1‘/, Spalten (bei Migne) mit nicht weniger als 17 
Schriftstellen! Eine von Severian beliebte Formel leitet sodann zu ei- 
ner Vergleichung des alten Paradieses mit dem neuen, und das ist die 
Kirche, über: un тї] dÉroriotia modoeze Tod дубџитос̧, СААД tf duvd- 
uet tot aodyuarog (vgl. 59, 647 quomodo scit, 1 Aucher bei Zel- 
linger, Studien, S. 11 Z. 13-14, 12 Z. 14-15 u. ai Der Vergleich 
wird in zahlreichen Antithesen durchgeführt. Die letzte ist freier ge- 
staltet: Cherubim verwehren den Eintritt ins alte (‘); vom grossen 
Paradies der Kirche, wo Christus Kónig ist, schliesst die Häresie 
(aigerıxöv nAdım — ein Lieblingswort Severians; vgl. ob. S. 297) aus. 
Diese ist die Lehre der Schlange (2 Cor. 11, 2.3). 

Damit ist der Redner an seinem eigentlichen Thema angelangt: 
Aber ‘hier’ ist für die Lehre der Schlange kein Raum (°), da der 
grosse Hirte mit dem Stabe des Glaubens den Kopf der Schlange 
zerschmettert. Denn wie ein Hirte zerschmettert 6 Bavudowos fuov 
mamo die Köpfe der Schlangen, als bester Pflanzer und Gärtner 
nährt er die Pflanzen der Kirche und reisst er die Wurzeln der Schäd- 
linge aus. Die &AAnvırn nAdvn (das Heidentum) übergibt er wie Di- 
steln dem Feuer, die häretische wirit er wie Unkraut hinaus, mit 
dem Eifer für Gott ausgerüstet, den so viele nicht kennen (col. 545/6). 
Denn manche suchen mit sophistischen Künsten die Kirche und ihre 


(4) Bei seiner Neigung, bei jeder sich bietenden Gelegenheit « exege- 
Sleren» zu müssen, stört der Prediger die Antithese durch eine Digression 
über die + Feuermauer ». 

(2) Dasselbe Kompliment für Chrysostomus hatte die Homilie zz Zo. 1, 1 
(63, 546). S. ZELLINGER, Siudien, S. 41. 
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heiligen Hirten zu bekämpfen, wie auch diesen Favudotog ramo. 
Viele führen unter dem Deckmantel der Willigkeit (&nıeixeias оу нель) 
die Nachlässigkeit ein, schmáhen den Eifer und versuchen das blü- 
hende Wort abzuschwächen. Mancher sagt, was gehen uns die Hei- 
den an! Der so spricht, « wurde nicht von der eifernden Frómmig- 
keit verwundet; wer einen untergehen sieht, ohne seinen Untergang 
zu beklagen, der wurde nicht von den Geschossen der Wahrheit ver- 
wundet ». Ein solcher ist kein Jünger des Paulus (2 Cor. 11, 29). 
Dagegen entspricht den Apostelworten das Wirken (xarog®@pura) des 
a Vaters » (t). Wie der Kaiser «an jedem Gerichtshofe des Palastes 
seine Anwälte » hat, so hat Gott an seinen treuen Hirten « Anwälte » 
der Frömmigkeit. Zwar höhnen viele Heiden über solche « Anwälte 
Gottes », als ob Gott solche nötig habe. Ja, er hat sie nötig, «um 
dir die Tür des Eifers zu öffnen». Die Heiligen sind die Anwälte 
Gottes; so Moses, Elias, Debora. «So kommt auch б Bavudotoc 
otrog mamo Gott nicht zu Hilfe, als ob Gott schwach sei, sondern 
weil er damit beauftragt ist, der Anwalt der Frömmigkeit zu sein » 
(col. 547). Er mus auch « scharf» sein können nach Ps. 44, 7, wie 
Moses, der die Majestät Gottes nicht preisgeben wollte. — Auch der 
einfache Jünger muss den frommen Eifer haben — was nunmehr am 
Beispiel des Blindgeborenen breit und umständlich, wie es nun einmal 
Severians Art ist, erläutert wird (in mehr als zwei Spalten!) (?). Die 
Sprache des Blindgeborenen sollte jeder Christ führen, der von Hei- 
dentum abgekommen ist. « Das habe ich gesagt, damit ihr alle lernt, 
dem ‘herrlichen ’ (ҝаАф) Lehrer zu folgen und den guten Hirten 
nachzuahmen und für die Wahrheit zu kämpfen » (col. 550), 
Dieser Kampf vollzieht sich unter der Mitwirkung des grossen 
Hirten (Christus), wie das Beispiel der beiden Schächer zeigt. Der 
Erlöser ist in ihrer Mitte болео Cvyóg dAndetag. Der linke (&yvoucwv) 
hat die jüdische Einstellung; die Frage des rechten: Fürchtest auch 
du Gott nicht? ist ein Bekenntnis der Gottheit des Erlösers. Aloyv- 
уёсдосау Aoınov oi ’Ageravoi xol йхоуётосау! Die Patriarchen, 
Propheten, Apostel und Martyrer sahen Gott in seiner Herrlichkeit, 


(!) Ueber Chrysostomus und die Heideumission vgl. Baur, Chrysosto- 
mus II, 326 f.: Znsbesondere nahm er sich der arianischen und heidnischen 


Germanen an (327) 

(3) Natürlich fehlen nicht die Severian geläufigen Mittel zur Belebung 
der Darstellung, wie бий ti? xoi боо (dreimal auch der Ausdruck ’Iovdaiov 
mec, wie so oft oigeuxóv лоїдес. 
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der Schächer in Schmach (èv üfge). Darum wird ihm allein, zum 
érsten Mal seit Adams Fall, das Paradies verheissen — für ein Wort 
des Glaubens. Da zu seiner weiteren Belehrung und zur Taufe die 
Zeit fehlt, findet der Herr einen Ausweg (v ärôgois лбооу); er lässt 
sich die Seite óffnen, Blut und Wasser sprudeln hervor, um den Kór- 
per des Schächers zu besprengen. (f) Nun findet sich das Thema 
` vom guten Schächer auch in der Homilie in filium prodigum 
(P. gr. 59, 627-635) behandelt, die Zellinger schon in seinen ‘ Ge- - 
nesishomilien' (47 ff.) mit vollem Recht — seine Beweisführung liesse 
sich noch erheblich verstärken — für Severian von Gabala in An- 
spruch genommen hat. Vergleicht man nun die beiden Texte mitei- 
nander, so findet man eine weitgehende Uebereiustimmuug nicht nur 
der Gedanken, sondern auch ihrer sprachlichen Einkleidung, sodass 
der betreffende Abschnitt der Homilie in filium prodigum sich ge- 
rade als Auszug aus unserer Rede de zelo ac pietate darstellt. Wäh- 
rend námlich die Ausführungen über den guten Schächer in der 
Homilie über den verlorenen Sohn nur etwa eine Spalte füllen 
(635-636), nehmen sie in der Rede über die eifernde Frömmigkeit 
deren fast drei ein (550-554). Zudem gehórt diese zuletztgenannte 
Rede, wie schon bemerkt wurde, zu den ersten, die Severian in 
Konstantinopel gehalten hat, die andere dagegen kann der zeitlichen 
. Reihenfolge nach erst hinter den Genesishomilien kommen (S. Zel- 
linger, Genesishomilien S. 48). Diese aber fallen in die Fastenzeit 
des Jahres 401. Nun weist der Homilet in den einleitenden Worten 
seiner Homilie über den verlorenen Sohn darauf hin, dass kürzlich 
(xoómv) das Epiphaniefest gefeiert wurde. Sie ist also frühestens 
auf Mitte Januar des Jahres 402 anzusetzen. Da nun der Rede de 
zelo ac pietate, falls sie wirklich Severian zum Verfasser hat — 
wofür die enge Verwandtschaft der beiden Reden ein weiteres star- 
kes Beweismoment darstellt — die zeitliche Priorität zukommt, so 
muss Severian, als er für seine Homilie über den verlorenen Sohn 
Seine Gedanken ordnete, zuvor das Manuskript oder richtiger « Ste- 
nogramm » seiner früheren Rede über den frommen Eifer wieder 
vorgenommen haben oder er hatte ausser einem zweifelsohne unge- 
Wôhnlich treuen Gedächtnis, wovon seine erstaunliche Schriftbeherr- 


(1) Vgl. 52, 785 (im Ascensionem, s. ob.): «Ich sprach oft vom Blute, 
das aus der Seite kam». Auch in dieser Partie ist die Darstellung bei aller 
Breite durch Apostrophe, Dialoge und stereotype Formeln, wie xoi боа то 
Savpaccóv (zweimal), dia ti? (dreimal) xoi ВАёле, dxove и, a. belebt, 
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schung zeugt, seine sich gleichbleibende Art, die Parabet vom ver- 
lorenen Sohn auszulegen. — Zur Stützung dieser Austührungen wird 
eine Synopsis der markantesten Stellen aus beiden Reden nicht zu 


umgehen sein. 
De zelo ac pietate. P. gr. 59. 


Col. 550: xoi ñv A Zwrno uécoc 
Goneg Cvyóc AAndeiag, xoupitov 
uèv tòv ôuoloyobrra, xavabvxd- 
Соу dì тоу fAaopnuodrra. 


Col. 551: бџолоүвї xà Ydw 
xaxà xol ovrnyogei 1 Aeonôtn. 
Тооодта &Baoaviodns, Aporá, Zei 
vob hyeuövos, iva 6poroyNons тас 
Anorelus xol тойс qóvovc, Ge 
änoinoas, el xal офу OuoAdynoas. 

Col. 551: vai, gnov, AA’ ёхеї 
Tj öynokoyiaäzokovdei Idvatos, 
Ode тў Önokoyia ёлетои uevávowt 
xai Con. 

Col. 551: peic yàg. тос Càv- 
тас Eporevoausv, OÙTOS тоф ve- 
xgoùs ijpeigev ` fjusig tà dlidroia 
sovAfoauer, odroc zóv Zëron лдоб- 
vov CH oixovuévn ó£ócxe. 


In filium prodigum. (ibid). 


Col. 635: ñv îdsiv тд» Zonge 
èv пёс x&v Моту оуб» dixaro- 
ovnc* Ту ldeiv тоЛлатеЧоута лѓотіу 
xai durotiav.. 

(Dasselbe Bild wie 550 wird 
weiter ausgeführt !). 

Col, 635: ournyopet zéi Kveiw 
xal.. Goyetar Adieu тў GAndela. 
Bine uo, © Anord, Zei IlıAarov 
dà тї um соутброс uoléynoas; 
бій ті perà uvolovs Baodvovs тбтє 
oùx einas à énoígoac; 

Col. 635: on xe тў 6uodo- 
yiq enero À тора, ёутабда dè 
vj dpuodoyia Zero À compia. 


Col. 635: fusi &ronjoouev 
фбиоъс̧ xai C@vras Evergboauer ' 
обтос̧ vexpods Elwonoinoer‘ Buste 
dAÀótoia EovAnoaner‘ о%тос xol 

X. -$ H 7 
tà iða didbrar napuxekeverar. 


Dass Severian es liebte, ganze Gedankenreihen früherer Predig- 


ten in etwas veránderter Form zu wiederholen, dafür bietet Zellinger 
in seinen « Studien » zahlreiche Beispiele (S. 26-27, 39, 40, 44, 46, 


56, 58-59, 62, 63, 80, 91.93). 


Unsere Rede de zelo ac pietate schliesst mit der kurzen Mah- 
nung: Lerne also den Eifer für die Wahrheit und folge dem wahr- 
haftigen Lehrer der für die Wahrheit kämpft. 


Die Schlussfolgerung aus vorstehender Analyse unserer 


Predigt kann wohl unter Ausschluss jeden Zweifels nur dahin 
lauten, dass sie in den homiletischen Nachlass des Bischofs 
von Gabala einzureihen und in den Monat Januar des Jahres 401 
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zu verlegen ist, kurz bevor Chrysostomus seine Reise nach 
Ephesus antrat (s. Baur, Chrysost. П, 127). Sie hat ihm wohl 
noch mehr als seine in der Form zwar schönere, aber farblo- 
sere Epiphaniepredigt das Vertrauen des Patriarchen einge- 
“bracht, der ihm für die Zeit seiner Abwesenheit — bis nach 
Ostern (Baur, a. a. O.) — das Predigtamt an seiner Stelle 
übertrug. Denn nur um Chrysostomus und Severian kann es 
sich handeln, nicht etwa um Nestorius und einen anderen 
unbekannten Prediger, am allerwenigsten Proklos. Wenn ja 
auch der Eifer unseres davpdotos rato der Schärfe nicht ent- 
behrte — die Stelle: tõ oo uv vôeuxvéuevos (= androhend) 
xoòs &xóetav, OO uge EußoAlönevog mods dvvaoteiav (= Herr- 
‘lichkeit) (col. 547) ist doch wohl im Sinne von 1 Cor. 5, 5 zu 
verstehen —, so hat dieser Eifer, so wie er hier geschildert 
wird — er will auch die Heiden gewinnen —, nichts mit dem 
leidenschaftlichen und brutalen Vorgehen des Nestorius zu 
tun, das hauptsáchlich gegen die Häretiker gerichtet war 
(vgl. Е. Nau, JVestorzus, le livre d'MHéraclide de Damas, Pa- 
ris 1910, Introduction VI-VII). Zudem kehren die schmeich- 
lerischen Komplimente unserer Rede an den Suvudoios ramo 
in einer ganzen Reihe von Homilien Severians wieder, wenn 
auch nicht mehr ganz so aufdringlich wie in ihr (viermal !), 
die eine einzige captatio benevolentiae an die Adresse des 
Patriarchen darstellt. Um nur die bereits durch Zellinger für 
Severian sichergestellten Reden heranzuziehen, so findet sich 
die Verbeugung vor dem $evuáctoz лото auch 56, 428 (m qua 
Potestate), dem nvevuauxds name in der Rede zu illud Pater 
transeat (bei Zellinger, Studien, S. 21), öfter xowóc хото (56, 428 
in qua pot.; 63, 550 in Го. I, 1; Armena II: Patrem commu- 
nem, tubam sonoram et organurn spirituale... occultum et ma- 
nifestum in thesauris Aegyptiorum (Zell. a. a. O. 84); Arme- 
na IV: venerabilis pater communis — dieser hatte zuvor ge- 
Sprochen (Zell. a. a. O. 88) —; Armena V: pater noster, sanctus 
noster pater, pater communis, caput patrum omnium, in vene- 
rabili sede supra omnes (!) (Zell. a. а. S. 93); de pace: xowóc 
лото, À dela odAzxwE (Zell. a. a. О. S. 51, 52). Diese Reden sind, 
Wie sich unschwer nachweisen lässt, alle in ‘Konstantinopel 
gehalten worden und zwar ausser d£ face, vor dem ersten 
offenen Zerwürfnis mit Chrysostomus, aber wohl nach dessen 
Rückkehr von Ephesus. Ihre Komplimente gelten deshalb alle 
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Chrysostomus, auch in Armena II, wo man sie wegen der 
Worte: occultum et manifestum in thesauris Aegyptiorum auf 
Theophilus von Alexandrien deuten wollte (s. Zellinger, Stu- 
dien, S. 84 und Dürks p. 69). Aber es liegt hier nur ein freies, 
aus Hebr. 11,26 und 1 Cor. 14, 25 kombiniertes Schriftzitat 
vor, womit keinerlei Anspielung auf die Herkunft des also 
Charakterisierten beabsichtigt gewesen zu sein braucht. Die 
tuba sonora kann doch nur, wie die dela oadAnıyE in de pace, 
Chrysostomus sein, wie auch nur er, nicht ein ortsfremder 
Patriarch, in seiner Residenz als pater communis bezeichnet 
werden kann. Besonders aus Armena II und V fühlt man deut- 
lich heraus, dass der listige Syrer den Patriarchen, purum ab 
invidia (!) in dessen Auftrag er spricht, (Armena V), gegen 
seine Kritiker (Serapion) auszuspielen sucht. 


4) Zn caecum a Christo sanntum et in Zachaeum deque indicio 
atque eleemosyna. P. gr. 50, 599.610. 


Auch: diese Rede wurde in Gegenwart des « Hirten » ge- 
sprochen, dem sie gegen Schluss einige schmeichelhafte Wen- 
dungen widmet: Die Kirche (von Konstantinopel) «blüht in 
Frömmigkeit; sie hat (ja) den Sämann (yeweyös) der Gerech- 
tigkeit, der gestern eines anderen Dienstes (oixovouia) wegen 
fehlte, aber mit euch ist (auch kórperlich abwesend) vermóge 
seines geistigen Vorsteheramtes (xvevporuc лооотосіа) ». Die 
Gemeinde hat ja einen « evangelischen» Hirten, der mit Paulus 
sprechen kann: Etsi corpore... (Col. 2,5) Tags zuvor hatte 
der Prediger vom Almosen gesprochen, worauf er wiederholt 
zurückkommt (601, 606, 607, 608) (*). Vermutlich geschah es in 
derselben Homilie, auf die auch Severians Homilie zx z/ud 
«Pater transeat» (Aucher 321-371, Zellinger, .Szuazez, 9-23) 
hinweist, die selbst wiederum kurz vor seiner Rede zz dictum 
illud: ‘In qua potestate’ (P. gr. 56, 411-428; s. Zellinger, Stu- 
dien, S. 24-27, insbesondere S. 25) gehalten wurde. Die Kom- 
plimente an Chrysostomus in diesen beiden Homilien sind 
denn auch fast die gleichen wie in unserer Rede: « Gedenken 


(4) Die Homilie scheint verlorengegangen zu sein und findet sich je- 
denfalls nicht unter den Spuria Chrysostomi bei Місме (MONTFAUCON); 
sonst wáre sie mit Hilfe unserer Rede leicht zu ermitteln gewesen. 
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wir auch des geistigen (nvevnarıxds) Vaters, des Lehrers der 
Kirche » (zn Add ‘ Pater transeat’, Zellinger, Studien, S. 21) 
und: «Ich habe euch alle zu Richtern, besonders den gemein- 
samen Vater, der nicht mit vorgefasster Meinung richtet. ... 
Sein Urteil genügt » (zz qua potestate, 56, 428). Sie ist also wohl 
bald nach der Rückkehr des Patriarchen von Ephesus, aber 
vor dem ersten (offenen) Zerwürfnis mit ihm vorgetragen 
worden, d. h. zwischen Ostern und Pfingsten 401 (*). Die Rede 
wendet sich vornehinlich an vermögende Zuhörer aus der Ober- 
schicht der Reichshauptstadt. Denn « nicht nach der edlen 
leiblichen Geburt wird gefragt (604)... Vor Christus sind alle 
gleich ; nur die Frömmigkeit macht einen Unterschied ; ...áhnlich 
wie in der Welt alle dem Kaiser unterworfen sind, in welcher 
Würde sie auch stehen (606)... Gestern ist auch gesagt worden, 
wie der Prophet den Ruhm der Welt einen Traum genannt 
hat.. Wir wollen also den Ruhm Christi lieben, den vorüber- 
gehenden Glanz aber wie einen Traum verschmähen (608) ». 
Severian suchte und fand ja seine Zuhórerschaft besonders 
in Hofkreisen. 


Schon die Einleitung ist die bei ihm herkómmliche : Die hl. Schrift 
ist die eine Quelle der Belehrung durch den hl. Geist und aller menschli- 
chen Weisheit und allem menschlichen Verniiniteln überlegen. Sie ist, 
wie gewóhnlich, der am besten vorbereitete Teil seiner Rede, nicht 
ohne poetischen Schwung; aber es sind fast immer die gleichen Ge- 
dankengänge (vol. oben in Ascensionem, de zelo). 

Die Frage, woher der Blinde, der weder Gesetz noch Propheten 
gelesen hat noch auf die Evangelien (!) gekommen ist, die Erkenntnis 
habe, um zu rufen: «Jesus, Sohn Davids, erbarme dich meiner », 
leitet dann auch unvermittelt zum Thema über: Jesus der Seelenarzt, 
der die Blindheit der Seele heilt. Nichts aber macht die Seele so 
blind wie das Geld. Wohltun macht zum Bruder des Herrn. Aller 
irdischer Glanz ist vergánglich. Fürchte den Richter, der nicht nur 


(4) Nach Baur Il, 127 dauerte die Abwesenheit des Patriarchen von 
Konstantinopel von der zweiten Hälfte des Januar bis nach Ostern — bis 
Mitte April. Vor die Abreise scheinen noch de sigillis und in illud Io. 1, 1 
zu verlegen zu sein, weil sie in Anwesenheit des Patriarchen, aber, wie nach 
den Beobachtungen von ZELLINGER, Sindien, S. 36 anzunehmen ist, vor den 
Genesishomilien (Fastenzeit 401) gehalten wurden. 
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durch Worte verleugnet wird. — Die Darstellung ist lebhaft, durch 
Beispiele aus der Natur und dem hauptstädtischen Leben () plastisch 
gestaltet, von vielen Schriftzitaten durchsetzt, wobei dem « Zitaten- 
jongleur » allerdings auch gelegentlich Irrtümer unterlaufen. So soll 
Amos 8, 1, als Spruch des Propheten Zacharias angeführt — auch 
Is. 63, 14 wird Jeremias zugeschrieben — die Bezeichnung des.Herrn 
als «Vogelsteller > (ёєотүс̧) rechtfertigen, iva yi] vouions tó Ofiua 
eivar BeBraouévov (falsch bei Mtf.-Migne: tò Biacduevov vgl. 55, 604, 
627; 56, 502; 65, 24 u.a., auch Zellinger, Studien, 35). Sie ist kom- 
munikativ, indem sie sich immer wieder dem Zuhórer zuwendet mit 
den von Severian beliebten Formeln: xai боо, боа sc, В\ёле móc 
(dreimal), BAéxe боа, xal доа tò davpaotér, xai В\ёле rò davuaotéy, 
Serie, лоосёҳвіу хо Вос уой (604), évrutda xoóosge йхо!3Фс, 
napaxai® (605), Évraddu xoooéyew дуаүхоїоу (606). 


Aus dem Inhalt der Homilie mag noch herausgehoben 
werden, dass der Homilet die Aufforderung des Herrn an den 
geheilten Blinden, ihm zu folgen — im Gegensatz zum Aussát- 
zigen, den er als Herold aussendet —, damit erklärt, dass jener 
die Apostel in der bevorstehenden Prüfung (xeıu®v) im Glauben 
bestárken soll wenn sie beim Anblick des 'Eingeborenen 
Gottes' am Kreuze schwankend werden. Bezeichnend ist auch 
seine Aengstlichkeit, womit er in unserer rein moralisierenden 
Homilie — Severian hat auch solche gehalten (D) — jeden 
Anlass vermeiden will, seinen Worten eine häretische Deu- 
tung zu unterlegen: « Wenn wir solches (von Christus) ñ%o- 
notoüvtes (== zwecks ethischer Belehrung) sagen, so teilen wir 
nicht die Würde (dÉta) (in Gott) (608). Auch seine Schluss- 
mahnung sei angeführt, weil sie bei einem Severian von gerin- 
ger Selbsterkenntnis zeugt: « Fliehen wir also den Hochmut, 
fliehen wir die Ehrsucht (xevodotta)! >. 

Die vorstehende kurze Analyse der Homilie zz caecum 
a Christo sanatum dürfte genügen, um in ihr ein genuines 
Geistesprodukt des Severian von Gabala erkennen zu lassen. 


(4) Severian hatte schon tags zuvor gegen die vielen Adoptionen geeifert, 
wodurch Kinderlose sich an ihrer Pflicht gegenüber den Armen vorbei- 
drückten. Das hatte Anstoss erregt : qofegóv quot, tò ua” Biene, d Аёүвїс! 
Aber Christus lehrt ihn so sprechen (Mt. 12, 47-50). 

(3) In illud Abrahae dictum : "Hxovooc rod. negi av. бод ооа 
cov tò oc’ fixovoag negi тоблоу (56, 562). 
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5) Zn iilud Evangelii, quod dicebant Judae: de Servatore: 
t Quomodo scit litteras, cum non didicerit’ (lo. 7, 15) et zn 
dictum illud Servatoris: Nemo novit diem Шат (Mt. 24, 36). 
P. gr. 59, 643-652. 


Schon die Beurteilung dieser Rede durch Montfaucon in 
seinem Monitum: Est sane huius scriptoris oratio aspera, hor- 
rida, verbis plenumque ineptis redundans, phrasis ubique 
contorta et iniucunda, ordo nullus, omnia plena salebris sunt, 
legt es nahe, den Verfasser in Severian zu vermuten. Denn 
sie deckt sich vóllig mit der Beurteilung anderer Reden, die 
hinterher bereits als dessen Eigentum erkannt worden sind, 
wie de serpente (56, 499 ff) und ги Ps. 96,1 (55, 603 ff), oder 
im weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit ihm noch zuge- 
wiesen werden. Diese Vermutung kann sich auch darauf stiitzen, 
dass unsere Rede in Konstantinopel vorgetragen worden ist 
und vor dem gleichen hauptstädtischen milieu, dem wir in der 
vorhin besprochenen Homilie zz caecum begegnet sind. Denn 
wenn unser Redner bemerkt (col. 651): « Sahst du nicht die 
auswärtigen Hoheitsträger (roùs &Eoüev doyovtec), wie sie von 
einem zum andern laufen und wie sie ihre Bekannten anspre- 
chen », so ist an solche Provinzialbeamte zu denken, die zur 
Rechenschaft nach der Reichshauptstadt berufen worden sind 
und, um gut davonzukommen, einflussreiche Verwandte und 
Bekannte (toig oixs(oig adr@v) um ihre Verwendung für sie 
angehen. So sollen sich auch seine Zuhórer an die Märtyrer 
und Apostel wenden mit der Ditte: « Macht mir den Richter 
(d. i. Christus) geneigt, bearbeitet zuvor meinen Richter ». 
Christus ist ein zuverlässiger Freund. Wer ‘hier’ zu einem 
hohen Amt (äoy) gekommen ist, erkennt oft einen ihm früher 
geleisteten Dienst nicht mehr an; er will nicht unter seinem 
Wohltäter stehend (xurregos rov sbeoyévov) erscheinen. Auch 
Gott nimmt Geld an, wenn es den Armen gegeben wird, aber 
nicht auf Kosten der Gerechtigkeit (лолбу tò ôixaiov). Wei- 
terhin ist unsere Rede in Anwesenheit des Bischofs der Haupt- 
stadt gehalten, tod nurçds ђибу xoi è idaoxdiov, der gegen Ende 
mit der üblichen Formel (sùyuîs xoi xosofis(au) um seinen Segen 
gebeten wird. Das ist dieselbe Formel, die auch in der Se- 
verianhomilie zz Zo. 1, 1 (63, 550) gebraucht wird. Da diese mit 
Armena II örtlich und zeitlich (Zellinger, Studien, S. 41) zu- 
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sammenhängt und der dort erwähnte « gemeinsame Vater >», 
wie in Armena IV und V unzweifelhaft Chrysostomus ist, so 
darf man auch bei unserer Rede vorerst an ihn denken. Aùch 
die Zeitlage, auf die gegen Schluss der Rede hingewiesen 
wird (col. 652), würde unserer Vermutung entsprechen: « Ott 
sagen die Ungläubigen », so heisst es dort, «die mit ihren 
Worten glauben, aber mit ihrer Gesinnung (gegen den Glau- 
ben) kämpfen: wo ist der Gott der Christen? Warum hat er 
nicht die Mönche erhört? Woher die Kriege? Woher die 
Wirren?». Auch in der von Zellinger (Studien S. 60 ff.) Se- 
verian von Gabala mit Recht aZ; Eigentum zurückgegebenen 
Rede de legislatore (56,397 ff) findet sich im Epilog ein Hin- 
weis auf beängstigende Gerüchte von einem dem Reiche dro- 
henden Einfall von Barbarenhorden. Vielleicht fürchtete man 
damals einen Vormarsch der Westgoten Alarichs, die bis 
gegen Ende 401 in lllyrien standen, dann aber gegen das 
Westreich sich in Bewegung setzten (*). Doch ist die in un- 
serer Rede enthaltene Anspielung zu unbestimmt, um sie ohne 
weiteres der in der Rede de legislatore vorliegenden gleich- 
setzen zu dürfen und daraus den Schluss zu ziehen, beide 
hätten nicht nur die Zeitlage. sondern auch den Verfasser ge- 
meinsam. Es würde allerdings auch nicht gegen Severian spre- 
chen, wollte man, was ebenso gut möglich ist, die oben ange- 
führte Stelle unserer Rede auf den Aufstand der Gainas und 
Trebigild beziehen, der den Bestand des Ostreiches stark er- 
schüttert hatte und erst wenige Wochen (Ende 400) vor dem 
Auftreten des Bischofs von Gabala in der Reichshauptstadt 
zur glücklichen Erledigung gekommen war. 

So ergibt sich denn aus den bisherigen Ausführungen 
über unsere Rede zwar schon ein hoher Grad von Wahrschein- 
lichkeit für die Autorschaft Severians, aber noch kein sicheres 
Urteil zu seinen Gunsten. Dieses wird erst nach einer sorg- 
fältigen Prüfnng der ganzen Rede möglich sein. 


Die Einleitung ist diesmal kurz, aber hält sich ganz in dem bei 
Severian üblichen Geleise: « Wir wollen wieder von den evangelischen 
Strömen (vduara) den Ausgang nehmen... Es gibt viele Quellen, aber 


(1) 56, 408 (de Jegisiat.): « Was geschieht, wenn in diesen Landesteilen 
kein Soldat sich findet? Was sollen wir tun, wenn sie alle ausplündern, ehe 
der Feldherr ihnen zuvorkoinmt ? ». 
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nur eine Heilsquelle (t). Diese ist Jesus Christus; aus ihr — dem ded 
Aéyos — haben alle Propheten geschöpft. Daher ist die Frage der 
Juden: guomodo scit litteras? unsinnig (643-644). Dagegen wendet 
sich nun wieder der Häretiker. Er will die Bezeichnung für Jesus als 
die Quelle der Weisheit und Erkenntnis nicht gelten lassen und be- 
ruft sich dafür auf Mt. 24, 36 (richtiger Mc. 12, 32 negue Filius /). 
Der Entkräftung dieses Einwandes widmet der Homilet zwei volle 
Spalten (645-647) mit der von Severian so hàufig angewandten Vor- 
bemerkung : olda бт Pads то ñua (645, wiederholt 649 : vel. 52,816; 
59, 691, 699; 63, 549, auch 56, 405, 449). Doch will er sich kurz 
fassen (л\ђу eig tà ovvroua Üdmuev, wie 59, 632, 634, 637, 657, 665; 
56, 723) und auf die Fassungskraft der Zuhórer Rücksicht nehmen 
(wie 59, 694; 55, 621, worüber weiter unten!). Er stellt zunächst die 
Gegenfrage: Wer ist grösser? Der Tag oder der Vater? (?). Dem 
Einwand, es sei wohl möglich, den Vater zu kennen, aber nicht seine 
Geheimnisse (tà èv тф хото), begegnet er mit dem Hinweis auf 
Іо. 10, 15 (Sicut novit me Pater, et ego...). Auch wäre dann der 
hl. Geist, der die ‘ Tiefen' Gottes kennt (1 Cor. 2, 10) grósser als der 
Sohn, was doch der Háretiker nicht zugeben will. 

Warum aber (ià ti; worüber Dürks, І. c. pag. 37) sagt der Sohn: 
Ich weiss ihn (den Tag) nicht? Darauf ist zu autworten: Man muss 
nach der Absicht (oxoxoc) forschen und sich fragen: ti Aéyer xai megi 
tivog xal лобс tivas xal лбте. (Nach diesem Grundsatz sucht Severian 
wiederholt Schwierigkeiten zu lósen, so in der Homilie zz Zo. 1, 1 (3) 
(63, 545): ў dè Evvora uegiter xoi лєої tivov б Aóyog xal лобс туос, 
und zz illud: Non quod volo (59, 665): бтау ydo vig үуб тӧу oxónov 
toU Aéyovtog x«i mods vívag 6 Абүос̧ xai zept tivov...). Manches, was 
der Herr sagt, ist unserer Schwachheit angepasst. Anders spricht er 
zu Gláubigen, anders zu Ungläubigen. « Ich weiss, dass ich von dieser 
Auffassung (Évvoia) schon früher bei euch gesprochen habe; aber 
nichts hindert, den Weg über dieselbe Auffassung zu nehmen » (645) (*). 


(1) Die ша any gehört sozusagen zum eisernen Bestande severianischer 
Einleitungen (vgl. oben S. 307). 

(8) Vgl. ZELLINGER, S/udien, S. 56: Severian liebt es, lästige und knif- 
felige Fragen seitens der Juden und Ketzer durch die Taklik der Gegenfrage 
zu parieren und zu entkräften. Auch ibid. S. 80-81, 163-166. 

(3) Ueber diese Homilie s. ZELLINGER, Studien, S. 37 ff. ; über 59, 663 ff. 
S. weiter unten. 

(4) Solcher Hinweise auf früher Gesagtes bedient sich Severian sehr 
häufig. Eine ganze Reihe von Beispielen s. bei ZELLINGER, Sfudien, S. 23, 
55, 58, 59 u. a. m. 
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In der Tat ist dieser wichtige Grundsatz einer gesunden Schritterklä- 
rung von Severian wiederholt in seinen Homilien aufgestellt worden; 
so in der Homilie in /ncarnationem (59, 694; bei Zellinger, Studien, 
S. 64 ff behandelt): oi l'oapai, ürav xaibgóoow uðs лері Beot, 
оф8ёлотв douócovta тў dela Suvduer qOéyyovrat (1 fehlt bei Migne) 
бўџата, Aa лоёлоута тў fueréog dodeveig; ähnlich in der Homilie 
Cantate Domine (59, 694, worüber unten): (die hl. Schrift) águóCevat 
xgóc tùy dodéveruv будоол(уцу. An unserer Stelle (Mt. 24, 36 bzw. 
Mc. 13,32) spricht Jesus zu den Juden, die « von der Hóhe der Gottheit 
weit entfernt sind, wie der Himmel von der Erde getrennt ist » (dnooyoı- 
у(бетол) (*) und nicht einmal seine Menschheit anerkennen wollen (dae- 
monium habet!). Er will auch seine Jünger davon abbringen, sich um 
die Zukunft Gedanken zu machen (noAungayuovodvteg và pélkovta) (?). 
Ihr Verlangen übersteigt das Mass menschlicher Erkenntnis. Besser ist 
Furcht als Vorwitz. Damit sie aber nicht meinen sollen, er gónne ihnen 
das Wissen um den Tag des Herrn nicht, schliesst er sich mit den Un- 
wissenden in eins zusammen (Mc. 13, 32) « Sohn» wird ja sowohl die 
Gottheit als auch die Menschheit xarà (? durò ?) холхо? (oder mit Savile 
xarà xowóv) genannt. Er weiss den Tag nicht gemäss seiner menschli- 
chen Erscheinung (xarà то oyiju« тўс йудоолбтттос̧, vorher tò qawó- 
uevov ou), er, der alles weiss gemäss der Macht Gottes. Nur die Weise 
der Aussage ist verschieden, sachlich besteht kein Widerspruch (pd- 
yetar và Giro, dAdd ouupovei rà уоупота — eine echt severianische 
Formulierung; vgl. Aucher bei Zellinger, Studien, S. 11, Z. 13-14 pá- 
yerat de Ads và бђиата, GA Ev ópovoíg pever rà dela уой ната) (8). 

Diese Lósung der Schwierigkeit aus Mt. 24, 36 (und Mc. 13, 32) 


und die im gleichen Zusammenhang entwickelte Lehre der communi- 


(1) Ein in fast allen Reden Severians wiederkehrendes Wort und gera- 
dezu ein Kennzeichen für ihn; so weiter unten 648; 56, 398, 473; 59, 629 
(zweinial), 630, 649, 653; 63, 531, 536 u. a. 

(3) Vom terminus zoAvzQayuoveiv, der in diesem Zusammenhang dreimal 
vorkommt, gilt fast das gleiche wie von droozowiteoduu, nur dass auch Chry- 
sostomus u. à. ihn anwenden. 

(3) Die Frage nach dem « Tag des Herrn » hat Severian wohl kurz vorher, 
in der Homilie zu Ascensionem — s. oben S. 289 — im Anschluss an act. 1, 6-7 
gestreift und sie dort. wie hier, als Ausfluss menschlichen Vorwitzes be- 
zeichnet (52, 787), sich aber damit begnügt, nachzuweisen, dass der « Tag» 
auch der Macht des Sohnes unterstehe. Vielleicht wurden ihm hinterher 
Mt. 24, 36 und Mc. 13, 32 entgegengeltalten und benutzte er die erste sich 
bietende Gelegenheit, um darauf zu antworten. Daher die Abschweifung vom 
eigentlichen Thema seiner Rede. 
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catio idiomatum, die sich von aller Polemik frei hált, beweisen übrigens 
auch, dass Redner und Zuhórer vom Streit um die Lehre des Ne- 
storius noch vóllig unberührt sind. 

Ohne die Severian (sonst) so geläufige Formel: AAA Ent tò лоохеі- 
uevov Éxavéidouev zu gebrauchen, wendet sich der Redner wieder zu 
seinem bereits angeschnittenen Thema lo. 7, 14 ff: « Jesus ging hinauf 
zum Tempel und lehrıe (dort) ». Der Tempel des Vaters ist sein Tempel 
(Malach. 3, 1 und Luc. 19, 46). Seltsam klingt seine Behauptung: 
« Nirgendwo findest du ihn hinabsteigend » (!); ӧлоо yàg Beds, Exei 
xai дуаВасс.. Óxov Oper, Avaßucıs, блоо xaxía, xaváfacw. An 
Stellen, wie Luc. 2, 51, Mt. 8, 1 u. a., denkt der Redner, « der vorher 
nichts niedergeschrieben hat» (s. ob. S. 282, Anmerkung), im Eifer 
der Rede offenbar nicht. Die hochmütige Frage der Juden: « Wie 
kann der die Schrift verstehen... ? » — es gibt ein obrog perà Ô6Ens 
und ein обтос̧ perà ÜBgews — verrät ihren Unglauben; sie kämpfen 
gegen Gott, indem sie Christus abweisen. Ein wohl nicht ganz glücklich 
ausgeführtes Beispiel aus dem Leben (dò тбу xQaypudávov тфу xoiv@v ; 
vgl. 59, 658, 659, 661, 690 u. a.) scheint auf den Aufstand des Gainas 
(und Trebigild in Kleinasieu) anzuspielen: Die eine Stadt nimmt den 
‘Tyrannen’ auf, die andere hat ihm die Tore verschlossen; diese 
erntet den Dank des Kaisers. Jesus hat die Stadt, die ihn nicht auf. 
genommen, zerstórt. Aber er hat seine Hasser nicht vernichten wollen; 
sonst gäbe es eine Verteidigung für sie. Sie kónnten dem erhóhten 
Christus (beim Weltgericht) entgegenhalten: « Wir hátten uns durch 
die Tatsache (deines Sieges) überzeugen lassen (8dvomaovueda dv — 
von Severian fast nur als Medial-Passiv gebraucht); wir hätten uns 
bekehrt, wenn wir die Erde glaubend sahen». Nun aber «sieh' sie 
vor den Toren Christi Schweiss- und Schnupftücher verkaufen. Ar 
die Türen hat er sie gestellt, damit sie Zeugen der Anbetenden werden. 
Sieh’ sie vor den Pforten der Kirche stehen, wie die Brüder Josephs 
(die nicht wagten näherzutreten). Sieh' sie gedemütigt und geduckt, 
da sie den Gekreuzigten in Herrlichkeit sehen » (col. 618-649). Die 
breiten und etwas verworrenen Ausführungen über den gekreuzigten 
und erhóhten Christus und die Juden schliessen mit der bei Severian 
so häufigen Behauptung: 1809, Art В«#®с б Aóyog xol mepieoxenuévns 
dtavolas yofitov (vgl. oben S. 311), die wohl über die Verworrenheit 
der Gedankengänge hinwegtüuschen sollen. Doch enthalten sie auch 
manchen schönen Gedanken, so die wirksame Antithese: Drei Stunden 
der Erniedrigung (am Kreuze) — Ewigkeiten der Ewigkeiten füllen 
seine Herrlichkeit nicht aus! — Die Deutung von Zach. 12, 10-13 


21 
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auf die Erscheinung des Kreuzes (eig бу nach dem Zitat bei Io. 19, 37 
ist vom Kreuze zu verstehen) als des Königszeichens (oíyvov!) Christi 
vor seiner Wiederkunft führt unseren Homileten auf ein seinen Zu- - 
hórern bekanntes Gemälde, das den Kaiser mit glänzendem Gefolge 
darstellt, dem auch die unterworfenen Barbarenvölker huldigen müssen ; 
es soll ihnen den Triumph Christi und der Seinigen und die Erniedri- 
gung seiner Feinde veranschaulichen (col. 650; in ähnlicher Weise 
wird de legislatore 56, 407 ein Wandgemälde (xnoóyvroc yoaqń) be- 
schrieben, das einen Engel darstellt, der die ‘Barbarenvölker’ ver- 
scheucht; s. oben S. 310). Auf diese Dinge hat ilın die Frechheit 
(töAun) der Yeondyoı (auch ix Genes. IV, 56, 463) gebracht, die zu 
sagen wagten: daemonium habet. Der Herr duldet sie, denn seine 
erste Parusie ist die der Rettung, die zweite aber die des Gerichtes. 
Aber schon ist die Synagoge zur xuraroun (Phil. 3, 2) geworden; 
denn sie ist von der Herrlichkeit Christi * abgeschnitten’. Beide Par- 
usien sind in dem Zeichen des Gedeon (Jud. 6, 36-40) vorbedeutet. 
Das ist keine willkürliche, auf Aoyiopoi &vOgóswoi (*) beruhende 
Deutung, wie Ps. 71, 1,5-6, 8 beweist. 


Damit sind wohl die Hauptmomente, die ein abschliessen- 
des Urteil über unsere Homilie und ihren Verfasser ermögli- 
chen, herausgestellt. Sie liessen sich durch zahlreiche stilisti- 
sche Beobachtungen, die auf Severian hinweisen, wie das 
häufige бй ті, Biene лёс, auch die Vorliebe des Redners für 
sentenzenbafte Wendungen, noch ergänzen. So wurde, was 
vorläufig nur als wohlbegründete Vermutung ausgesprochen 
war, mehr und mehr zur Gewissheit, und unser Urteil kann 
doch wohl nur dahin lauten, dass in der Homilie zz tud: Quo- 
modo hic litteras scit uns eine weitere von den zahlreichen 
Gastpredigten des syrischen Bischofs aus seiner Konstantino- 
peler Zeit erhalten geblieben ist, die zwar nicht zu den inhalt- 
lich besonders wertvollen gehórt, aber als Zeuge seiner Art 
und als kleines Spiegelbild ihrer Zeit des Wertes nicht ent- 
behrt. Die Digression über den ‘Tag des Herrn' berechtigt 
zur Annahme, dass sie nicht lange nach dem Himmelsfahrts- 
feste 401 vorgetragen wurde zu einer Zeit, wo Severian noch 
auf die Aufrechterhaltung eines ertráglichen Verhältnisses zu 


(4) Über Severians grundsätzlichen Verzicht auf « menschliche Vernunft- 
gründe », siehe oben S. 288 f. zu 52, 786 (in Ascensionem). 
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Chrysostomus bedacht war, wenn auch seine Verbeugung vor 
ihm ganz zum Schluss der Rede im Vergleich zu früheren etwas 
kühl erscheinen mag. 


6). In Chananaeam et in Pharaonem et quod non volentis 
neque currentis, sed miserentis stt Dei (Rom. 9, 16). P. gr. 59, 


653-664. 


Die nunmehr zu besprechende Severianhomilie verdient 
ein weitaus grósseres Interesse als die vorhergehende, nicht 
nur wegen ihres Gegenstandes, der Erklärung einer der dog- 
matisch wichtigsten und umstrittensten Stellen des Römer- 
briefes, sondern auch wegen ihrer Begleitumstände. Bei ihrer 
Lektüre wird man gleichsam zum Zuschauer bei einer der 
bewegten Szenen, die sich vor dem Ambo der Kirchen der 
morgenländischen Städte in einer durch dogmatische Probleme 
leidenschaftlich erregten Zeit gar nicht selten abspielten und 
uns Kinder einer anderen Zeit und Welt eigentümlich berühren. 
Wenn sie bis jetzt noch nicht als Eigentum des syrischen 
Bischofs erkannt worden ist, auch nicht von Dupin (vgl. Zel- 
linger, Studien, S. 4 Anmerkung), so lässt, ähnlich wie bei der 
vorhergehenden, (auch bei Migne), doch schon die Kennzeich- 
nung, die Montfaucon in seiner Ausgabe der Spuria Chry- 
'Ssostomi ihr vorausschickt, die Vermutung aufkommen, dass 
sie recht wohl von ihm herstammen kónne. Sie ist, wie ge- 
wöhnlich für eine solche, eine seltsame Mischung von scharfer 
Ablehnung und Anerkennung, wie denn überhaupt die Seve- 
rianhomilien mehr oder weniger alle von der vóllig wertlosen 
Spreu, die in grosser Menge unter dem erborgten Namen 
des hl. Chrysostomus vor dem verdienten Untergang bewahrt 
geblieben ist, wohl zu unterscheiden sind. Praecipue a medo, 
heisst es dort, ad finem est tota contorta et salebris plena ; 
loquacitate vero et repetitionibus ad nauseam usque occurrentibus 
abundat... Ceterum non indoctus est scriptor iste, et liceat innu- 
meris repetitionibus nauseam pareat, recte probat ex his aposto- 
licis verbis non sequi hominem, qui peccat, culpa liberum esse... 
quod ex aliis Scripturae locis et exemplis confirmat ac syllogistico 
more plerumque procedit. Damit sind die Mängel und Vorzüge, 
die wir aus den bisher erkannten Homilien Severians gewohnt 
Sind, angedeutet, wenn auch Licht und Schatten m. E. von 
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: EE. 
Montfaucon nicht ganz gerecht verteilt sind. Die Eigenart der 
Homilie bringt es mit sich, dass ihre Analyse eingehender 
sein muss als die ihrer Vorgängerin. 


Schon die einleitenden Worte müssen in extenso gebracht wer- 
den: « Wenn uns auch die Unordnung am Abend beunruhigt hat, 
so hat uns doch der Eifer aller erfreut. Denn ich sah nicht auf die 
Ungehórigkeit (àvwuadía) des Lärms, sondern auf die Willigkeit 
der Zuhórer. Was ich sah, war ein Lärm wie auf dem Markte und 
wie der einer Volksmasse; aber ich sah auch die gotterfüllte (£vdeog) 
und tugendhafte Willigkeit. So sagte ich nur denn: ‘Die Hände 
sind zwar Esaus Hände, doch die Stimme ist Jakobs Stimme’ (Ge- 
nes. 27, 22) (hübsch)... (4). Auch die chananäische Frau schrie hinter 
dem Erlöser her, aber er sah nicht auf das lärmende Geschrei, sondern 
auf den Eifer ihrer Gesinnung, wie ihr eben gehört habt». — Die 
für unser Empfinden unerfreuliche Szene ‘am Abend’ hatte sich bei 
seinem letzten Auftreten abgespielt. Wohl wurde auch sonst schon 
mal das Auditorium Severians (auch Chrysostomus muss sich oft 
darüber beklagen) lebhaft, sei es. um sein Auftreten zu begrüssen 
— dann fühlte er sich geschmeichelt (so 59, 663, 757) — sei es 
durch Zwischenrufe, die Zustimmung oder Missfallen ausdrückten 
(vgl. Zellinger, Studien, S. 23; auch iw /ncarnationem 59, 694, wo 
Severian auf einen spöttischen Zuruf antwortet: dvdusve tò réAoc! 
un game. xurapavreverar ovrog тоб deo ui "upon tolg xei. 
— Warte das Ende ab! Sage nicht: Dieser redet wie ein Seher 
von Gott und war doch (bei der Unterhaltung von Gott Vater und 
Sohn) nicht dabei!), sei es durch Unruhe, weil die Aufmerksamkeit 
erlahmte — in diesem Falle bat er um « Kampfeshilfe » (ovvayo- 
vicaoda.; so 59, 632; 61, 800; 63, 536) oder um Rücksichtnahme 
auf seine Ermüdung (59, 661, 668, 672) (?). Die Szene, auf die un- 
sere Rede hinweist, wird der in der Homilie 2и illud ‘ Pater transeat’ 
(Zellinger, Studien, S. 23) angedeuteten geglichen haben. Der beson- 
dere Anlass wird sich noch zeigen. Die schmeichelnde und geschickte 


(4) Man hat also wohl auch durch Händeklatschen (xoóvow demonstriert; 
vgl. 59, 757, worüber unten! . Ueber den Beifall in der Predigt vgl. ZEL- 
LINGER, A. Knöpfler-Festschr. 1917, 407 f. 

(2) Dagegen will das so häufige agóoeye (xaQaxoAó), ähnlich wie bei 
Chrysostomus, in der Regel auf etwas Bedeutsames hinweisen und das rich- 
tige Verständnis unterstützen. Die Bemerkung von BAUR (Chrysostomus, 11, 
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captatio benevolentiae des Redners lässt immerhin seinen Aerger und 
Verdruss deutlich genug erkennen: der Lärm war önu&öng, wie auf 
dem Markt! 

Wie verschieden ist doch auch das Geschrei der chananäischen 
Frau, einer äneoyowıouevn (s. oben S. 312, Anmerkung), von dem 
der Juden, die dem Herrn nachrufen : Samaritanus est et daemonium 
habet! (t) Die « Kinder » beschimpfen, die хушу (hier zugleich Sinn- 
bild der Treue) betet an! Auch der Christ «bellt», wenn er eine 
häretische Lästerung hört (col. 654). 

Der Homilet bricht seine lebhafıe Erklärung des Tagestextes 
unvermittelt ab, um zur « Ankündigung» zu kommen, die er an 
jenem Abend hatte machen müssen, « damit wir nicht von Tag zu Tag 
aufschiebend das Verlangen derer abstumpfen, die zu hören begehren... 
Es ist also Zeit auch für mich, an das Versprechen heranzugehen » 
(iyaodaı) (2). « Von Pharao war die Rede, wie Gott sein Herz ver- 
härtete, und von der Stelle: cuius vult miseretur (Rom. 9, 18-19). 
(Diese Rede scheint nicht auf uns gekommen zu sein, wohl deshalb, 
weil sie gestört wurde und deshalb vorzeitig abgebrochen werden 
musste; s. Einleitung !) Mit der bei Severian so häufigen Versicherung, 
alles Gewaltsame und Gezwungene bei der Schriftauslegung vermeiden 
zu wollen (iva pù dö&n PePruopévn elvat À Evvora; vgl. oben S. 308) 
erklárt der Redner behufs Lósung der ihm vorgehaltenen Schwierig- 
keit weiter (ävwÿev) ausholen zu müssen, um den Sinn (dewota, vgl. 56, 
505 und Zellinger a.a. O. 33) der Stelle aus dem logischen Zusam- 
menhang heraus (ёх ris àxoXovOsiuc) ermitteln zu können. Aber er 
will sich kurz fassen (ouvréuveuv; vgl. 55, 655, 670, 671, 689, 690; 
59, 665; 63, 537 u. a. Severianstellen). Sie steht im Römerbrief. 
Paulus hat vieles auf dem Herzen; besonders will er eine Angele- 
genheit, die ihn sehr beunruhigt, ins Reine bringen. Kai Олос, dxove 
(eine severianische Formel!) in Rom sind viele Juden und Heiden 


179), Chrysostomus habe in seiner unvorbereiteten Erdbebenltomilie fünfmal 
um Aufmerksamkeit und Ruhe bitten müssen, halte ich nicht für richtig. 
Sonst hátte gerade ihm sehr háufig die Aufmerksamkeit seiner Zuhórer gefehlt, 

(!) Da Severian hiervon in der oben besprochenen Homilie Quomodo 
litteras scit gehandelt hat, muss diese kurz vorangegangen sein. 

(3) So wolleu auch die beiden severianhomilien Zu illud Pater, transeat 
und in /ucarnationem die Einlösung eines Versprechens sein, das er in einer 
jeweils voraufgegangenen Homilie gemacht hatte. Vgl. ZELLINGER, Studien, 
S. 23 bzw. 67. 
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gliubig geworden. Ein Streit um den Vorrang ist unter ihnen ausge- 
brochen. Paulus tritt als Friedensstifter dazwischen. Will er es mit 
Aussicht auf Erfolg tun, so muss er unparteiisch beiden Teilen ihr 
Unrecht vorhalten, zuerst den Juden als dem « unverschämteren » 
Teil. Sie haben kein Recht, sich der Patriarchen zu rühmen. Dass 
Ismael nicht 81à tò YÉvos, sondern àià tò dog verworfen wurde, zeigt 
die Verwerfung Esaus. Paulus zielt dabei nicht nur auf die damalige 
Eifersucht in der rómischen Gemeinde ab, sondern auch auf die spä- 
teren Háresien. Er will die Waffen liefern für den Hóhepunkt des 
Krieges, das « Schwert » für den Nah- und den Pfeil für den Fern- 
kampf (Is. 49,2). Dem Nahekampf in der rómischen Gemeinde gilt 
Rom. 11, 17 ff. Um die aus der Heidenwelt zu demütigen, nennt er 
die Juden den « guten Oelbaum », die Heidenchristen den « wilden 
Oelbaum » (oleaster), der auf den « guten Oelbaum » aufgepfropft 
wurde. Beiden stopft er den Mund, um so die Eifersucht mit der 
Wurzel auszuhauen. xai боа лФ.. Bhére лос (dreimal); nämlich durch 
die Furcht (Rom, 11,22). Paulus ist freilich zu den Heiden gesandt 
worden (Rom. 11, 13), aber um so auch einige Juden zu retten 
(11,14). «So schlichtet er den Streit » (658). 

Doch die eigentliche zur Lósung vorgelegte Schwierigkeit be- 
trifft Rom. 9, 14-16. Daher tig ё tò ngoxeluevov ÉAdœuev — die 
von Severian allzu háufig angewandte Formel des reditus ad pro- 
positum (t). Der Gegner (ô ävruléywv) wendet aus der angegebenen 
Stelle ein: Weshalb ‘ià ti) zieht mich denn Gott zur Rechen- 
schaft? (Rom. 9, 19) Hierin gipfelt die ganze dvriloyla (Streit- 
punkt) Die mit v. 20 beginnende Antwort des Apostels bringt noch 
keine Lósung der Antilogia, sondern ist nur Ausdruck seiner Ent- 
rüstung; sie überzeugt noch nicht. Ein Beispiel aus dem Leben 
(Öxóðsiypa xotwóv = D. ёх vOv zou agayudıov col. 659, vgl. oben 
S. 313) macht sie verständlicher: Ein Herr schlägt seinen Sklaven. 
Jemand sieht's und stellt ihn zur Rede. Die erste entrüstete Antwort 
lautet: was geht's dich an? er gehört mir! Danach, nachdem er sich 
beruhigt hat, klárt der Herr den Fragenden über die Verfehlungen 


(D) Der in der Rhetorik und ihren « Fachausdrücken > gut bewanderte 
Homilet bezeichnet hier den Ausruf pì үёуоио (Rom., 9, 14) als Parenthesis. 
Severian liebt es, solche termini einzuflechten ; so auch col. 659 den terminus 
ёустас = Einwurf, der in diesem Sinne auch 59, 666 angewandt wird, da- 
gegen im Sinne von rei institutum, wie Montfaucon an unserer Stelle unrichtig 
übersetzt, in 59,717; ferner ӧлеоВотбу 52, 782; 59, 758. 
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des Skaven auf (vgl. 59, 690 zn /ncarnationem). Aehnlich der Apostel, 
der sich zuerst gegen die Verwegenheit erhebt, die Gott zur Rechen- 
schaft ziehen will (6 xoóoxatgoc noAvunpapuovsis rdv aiwviov; vgl. 
Dürcks, pag. 38; Zellinger, Studien, S. 162). Danach stellt er mit 
vv. 22 ff. die Sache richtig. Doch drückt er sich an anderen Stellen, 
wo er ohne Erregung spricht, noch genauer (лодс dxgiBetav) aus 
— «ich bringe absichtlich nur Paulusstellen, damit du nicht sagst: 
Du fandest beim Apostel keine Lósung; deshalb bist du zur anderen 
Schrift abgesprungen ». Aus diesen (1 Tim. 3, 14-15; 2 Tim. 2,20) 
ergibt sich klar, dass die Gesinnung (der Wille = zooaí(osoic) das 
« Gefüss der Ehre und der Schande » macht; sie spaltet die Schòp- 
fung, die gemeinsam geschaffene Natur, wie noch andere Schrift- 
stellen zeigen (Is. 1, 19, Mt. 23, 37, Gal 5,7 u.a. т.). Die Lösung 
ist also (col. 660): « Es ist nicht Sache des Wollenden (nämlich 
des Isaak) und nicht des Laufenden (des Esau «ins Feld »), sondern 
Gottes, der sich (des Jakob) erbarmt » (Rom. 9, 16), weil er die Wil- 
lensrichtung vorauserkennt, nicht aber zum voraus prägt (Ako ёоті 
nçotur@oa, dio лооүуфуол). Beispiele dienen der Veranschaulichung 
(оїбу ti Aéyw): ein leichtsinniger junger Mensch, der ein grosses Ver- 
mógen erbt; einer, den wir ohne Stock auf schlüpfrigem Wege gehen 
sehen. Wr sind nicht an ihrem Unglück schuld, das wir voraus- 
sehen. Auch die Berufung der Gegner (ävriéyovres) auf Jerem. 1, 5 
ist nicht berechtigt; denn es heisst hier (xçôcexe ëng Doc, in diesem 
Zusammenhang dreimal!) zuerst novi te, danach. sanctificavi, ganz wie 
Rom. 8, 29: quos praescivit... 

Die Zuhórer sind bei diesen breiten (drei Spalten!) und für die 
Masse zu feinen und doktrinären Darlegungen allmählich unruhig 
geworden. Daher die Bitte: mapuxalò, ovvayovícaoüs tQ óy 
xduvovii Bd тїс xooOvu(ac, обу iva Bononia... drAimodv por thv 
бхоцу tfjg Ötavolag (s. oben S. 316); er will nur ihren Nutzen (tiv 
xowiv @pélerav). — Also ist, wie noch weitere Schriftstellen zeigen, 
init der Natur Idee) nicht auch die Willensrichtung (mpoaigeoıs) 
gegeben, aber Gott sieht diese voraus. 

Welchen Sinn (8ià тї fünfmal hintereinander! vgl. Dürks 37) 
hat denn also das Wort des Herrn an den Pharao (nach Rom. 9, 17), 
dessen Erklärung an jenem Abend (s. oben 5. 316 Ё) so stürmisch ge- 
fordert worden war? « Ein altes und treffendes Beispiel » (oxóOewpa 
боҳоїоу xoi dAndwvév) soll es verständlicher machen, nämlich das 
der Vivisektion, wie die « alten » Aerzte sie an lebenden Menschen 
vornahmen, um anderen Heilung zu bringen, natürlich nur an sol- 
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chen, die ohnehin durch ihre schweren Verbrechen dem Tode verfallen 
waren. Ein solcher war auch der Pharao. Gott sezierte ihm als weiser 
Arzt (*) durch die zehn Plagen gleichsam Glied für Glied (xarà uépoc), 
um dadurch « andere zur Vernunft zu bringen ». Dass es genützt 
hat, beweisen die Philister (2 Reg. 6, 6) und Rachab (Jos. 2, 10-11). 

« Das Ende der apostolischen Lehre soll auch das Ende unserer 
Rede werden ». Aus der Zusammenschau von Rom. 9,22 und 2 Cor. 

11 (und Eph. 6,10) ergibt sich, dass « Gefásse des (góttlichen) 
Zornes » nur solche sind, die diesen Zorn verdienen, wie auch die 
Mahnung des Apostels xutagtiteode (perfecti estote = bessert euch, 
wie die Bonner Bibel übersetzt) soviel besagt wie: macht euch selbst 
« von den Sitten her » (des göttlichen Wohlgefallens) würdig. (Die 
Notwendigkeit der góttlichen Gnadenhilfe und ihren Anteil daran, de- 
ren Betonung die angeführte Stelle aus Eph. « werdet stark im Herrn 
und in der Kraft seiner Stárke » — ihm doch so nahe legte, lässt der 
Honiilet ganz ausser acht; sie hätten ihn ja auch in neue Schwierigkei- 
ten verwickelr). Die Wolle (= quot) wird ja auch durch die nıenschli- 
che Arbeit erst zum Gewebe (xatdotiopa); sie gibt ihr auch die 
a Färbung » (Bageds el! col. 662) (?) Zwang oder Nötigung (zum 
Guten oder Bösen) gibt es nicht (oùdèv ë dvdyxnc), « mögen die 
Streitsüchtigen streiten so viel sie wollen » (x&v qúûovexõow oi 
puövemon). 

So hat denn der Homilet « durch Gottes Gnade » und entspre- 
chend seinem « Können » die versprochene Lösung gegeben (?). Dass 
sie keine vollständige Lösung ist und noch manche Fragen offen lässt, 
empfindet er selbst. So kann er auch nicht umhin, auf Röm. 9, 22 
(apta in interitum) zurückzukommen. Daher auch sein Rat, sich auf 
keinen Disput einzulassen und solche, die Schwierigkeiten haben, 
an (die Theologen, wie Kranke an) den Arzt zu verweisen. Daher 
der abrupte, das eigene Unbehagen schlecht verhüllende Ausklang: 
« Möchten wir, von ihm gesund gemacht, dem einzigen Arzt und 
weisen Gott Lob emporsenden ». 


(1) Diesen Vergleich wendet Severian mit Vorliebe an; vgl. ZELLINGER, 
Studien, S. 17, Z. 23-37; 102 n. 1-2. 

(2) Den Vergleich der Seele mit der Wolle. die gefärbt wird und den 
Namen der angenommenen Farbe erhäit, verwendet Severian auch in der 
Homilie de fide et lege naturae (48,1083). 

(3) Den Hinweis auf die eigene Unzulanglichkeit (xarà tijv Sbvapw viv 
TiuevéQav) unterlässt Severian vor oder nach der versuchten Lösung von 
Schwierigkeiten wohl nie. Vgl. darüber Dürks pag. 28 sq. 
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Wenn es bei der vorstehenden Analyse unserer Homilie 
auch vornehinlich darum ging, gewissermassen ihren Sach- 
verhalt herauszustellen und daraus Anhaltspunkte für die 
Antwort auf die Frage nach ihrem Verfasser zu gewinnen, so 
ist dabei auch ihre formale Seite hinreichend sichtbar ge- 
worden, um ein abschliessendes Urteil zu ermóglichen, ohne 
dass alle charakteristischen Wendungen in einer besonderen 
Zusammenschau geboten zu werden brauchen. Dieses Urteil 
kann m. E. nur lauten: Hier spricht Severian von Gabala und 
kein anderer. Auch das Urteil wird Zustimmung finden, dass 
mit ihr eine seiner relativ gehaltvollen Reden uns vorliegt, 
die als ein zwar unzulänglicher, aber nicht ganz ungeschickter 
Versuch, eines der schwierigsten dogmatischen Probleme ho- 
miletisch zu meistern, eine gewisse Beachtung wohl verdient. 
Insofern ist es nicht zu bedauern, dass gerade Chrysostomus 
mit oder ohne bewusste Berechnung byzantinischer « Ver- 
leger » seinen grossen Namen hat dazu hergeben müssen, um 
sie vor einem sonst wahrscheinlichen Untergang zu bewahren. 


7) In dictum apostoli « Non quod volo, facto, sed quod nolo, 
hoc ago» (Rom. 7, 19), e£ quomodo Jacob typus Christi fuerit. 
P. gr. 59, 663-074. 


Diese Rede ist in jeder Hinsicht ein Gegenstück zu der 
zuletzt besprochenen und die Erkenntnis, dass aus ihr dieselbe 
Persónlichkeit zu uns spricht, wie in der andern, drängt sich 
bei ihrer Lektüre ohne weiteres auf. Ihre Verwandtschaft mit 
dieser, aber auch mit anderen als Eigentum Severians gesi- 
cherten Homilien, ist so eng und so sehr fast Zeile für Zeile 
nachweisbar, dass ein Zweifel an dessen Urheberschaft schlecht- 
hin auszuschliessen ist. Montfaucon begnügt sich in seinem 
Monitum a. a. O. mit der Feststellung, dass sie vom Stil des 
Chrysostomus völlig abweicht. Doch wenn er dabei besonders 
den häufigen Gebrauch der Allegorie ad nauseam, imo ad pva- 
gtav usque hervorhebt, so verwechselt er hier die allegorische 
Auslegung der hl Schrift mit der typischen. Auch Severian 
will als « Antiochener strengster Observanz » (Zellinger, .5/и- 
dien. S. 167) von jener nichts wissen, und wie so « ziemlich in 
allen Homilien » (ibid. S. 85), so lehnt er sie auch in unserer 
wiederholt (col. 669, 670) ausdrücklich ab, während er die ty- 
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pische (tempia) häufig verwendet (t). Auch Dupin hat sie 
nicht Severian zugewiesen, obwohl er mit der Zuteilung der 
Spuria Chrysostomi an ihn sonst gar zu freigebig ist (°). 
Die Oberflächlichkeit, womit er das tut, auch mit solchen 
Homilien, die von Severians Art sehr verschieden sind — und 
das gilt von der grossen Mehrzahl — berechtigt dazu, sein 
Urteil vóllig ausser Acht zu lassen, wenn auch den vier von 
Zellinger als Eigentum Severians erwiesenen noch zwei wei- 
tere (de s. spiritu und de zelo ac pietate et de caeco a nativi- 
fate — s. oben unter No. 2 und 3) aus seinem Katalog (von 
insgesamt 28!) zuzuzühlen sind, aber schwerlich noch eine 
weitere. 


Schon die einleitenden Worte unserer Homilie erinnern an den 
Anfang der vorhergehenden (72 Chananaeam): « Ich lobe euer Ver- 
langen und bewundere den Eifer und erkenne diesen schónen Wett- 
eifer an. Denn das ist keine Unordnung (ragoyf), die Lärm verur- 
sacht, sondern ein Drängen (8}iyis; Mtf. übersetzt maeror !), das den 
Kranz der Gerechtigkeit flicht ». Vel. 55, 627 unten S. 341)... Gestern 
wurde uns diese unsere hl. Versammlung geraubt... Der Hippodrom 
nahm das Volk auf, und ich wundere mich (über euch), dass ihr den 
Wettlauf von Pferden aufsuchtet... Dort das Laufen von Pferden, hier 
der Wagen Gottes ». Dieser Vergleich wird dann weiter ausgesponnen. 
Die Frömmigkeit aber muss allem vorgehen лоотибосдол del; vgl. 59, 
605 zn caecum: dei navra Sevteoa tideodar &lenuooëvns und 48, 
1081 de fide et lege naturae: dei noonyeiodar fjuov тїс Cog viv 
eig Xovotóv ёАлідо). Verteile dich nicht auf die hässliche Schau und 
den gotterfüllten Eifer (#v®eog thos; 59, 653 in Chananaeam : &vüsoc 
agodupta) (*). Im Gerichte Gottes kannst du dich nicht auf das Wort 
des Apostels non quod volo... (Rom. 7, 19) berufen, das viele für 
ihre Sünde zum Vorwand nehmen. So kommt Severian mit einer 
geschickten Wendung auf sein Hauptthema, um dessen Behandlung 
er wohl im Anschluss an seine Homilie Ze Chananaeam, die kurz 
vorhergegangen sein muss, gebeten worden war. Nicht nur die An- 
spielung auf die in dieser gerügten Unordnung an jenem Abend, 


(4) Hierüber siehe ZELLINGER, Genesishomilien, S. 57-58. 

C) Vgl. ZELLINGER, Studien, S. 4, Anmerkung. 

(3) Auch das v. 8oAoóv aus dem Anfang von zw Chananacam: ei xoi 
fÜóAoosv uðs kehrt hier zweimal wieder. 
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sondern auch die enge Verwandtschaft der Themen legen diese Ver- 
mutung nahe. Wir müssen also, fáhrt der Redner fort, die Ge- 
danken des Apostels klarlegen. Zu dem Ende muss zuerst fest- 
gestellt werden, um was es sich an der betreffenden Schriftstelle 
handelt (xávvov тфу GugpifaMopévov Ev rais loapais Mors fj Gerd. 
Beors (665); ähnlich in Chananaeam 59, 655: dei... vi|v блбдволм... 
ёхлаВдута s. u.). « Denn wenn einer die Absicht dessen, der spricht, 
erkannt hat und zu wem er redet und woriiber, dann kann er eine 
leichifassliche und eindeutige Erklärung (eóxQwij xoi dosyyurov.. 
dewgiav) seiner Worte geben ». Fast gleichlautende Stellen haben 
wir bereits oben S. 311 aus den severianischen Homilien zz 7o. 1, 1 
und guomodo hic litteras scit angeführt. Ausserdem ist mit dem 
Nachsatz unserer Stelle die schon vorher teilweise zitierte Stelle aus 
in Chananaeam (59, 655) zusammenzuhalten : dei... dvotdev thv ónóbe- 
ow ёхЛоаВбута obvoc ало тїс dxoAovütac «oov)v (? wohl toavi; dem 
Sinne nach = eùxowis) xal doóyyvrov nugudoïvui ue tiv dempiar. 
Die Wortverbindung eùxowns xoi dovyyvtog findet sich, diesmal als 
Attribut zu dıdvora, auch in dem Homiliefragment de sacrificiis Kaini... 
(62, 719), das, wie sich noch zeigen wird, ebenfalls dem homiletischen 
Nachlass Severians angehört. Ganz ähnlich ist die in 59, 715 (s. unten): 
oóvtouov xal ebxpivi S@pev тоб Aöyov тўу amödeıEıv. Wenn also der 
Homilet über Rom. 9, 17 hinaus zurückgreifen will, so verspricht er 
doch, sich der Kürze befleissigen zu wollen, wie so oft (iva ovvröu@ 
хойсошо Àóyo ; vgl. 59, 715; 61, 800, ähnlich 59, 632, 655, 670, 
689, 690; 63, 537 u. a. Stellen. 

« Der Apostel malt das Bild des ganzen Menschen, des im 
Anfang geschaffenen, des im Geseiz erzogenen und des in der Gnade 
befreiten ». So spricht er in der Person Adams: « Ich lebte einmal 
ausserhalb des Gesetzes ». (Rom. 7, 9) Gemeint ist das Gebot: « Von 
jedem Baume... ». Vor der Ueberiretung war die Sünde tot d. h. 
der Teufel, der « Sünde » genannt wird als ihr Lehrer, wie Christus 
die « Gerechtigkeit » ist (1 Cor. 1, 30). Denn « wer den Sprachge- 
brauch (idiuaru) der Schrift nicht beachtet, gleitet oft aus und 
verfehlt das Ziel der Wahrheit» (ähnlich Chrysostomus, Zu ilud 
sufficit 59, 511. Das Gebot, gegeben zum Leben, wurde durch meine 
(Adams) Uebertretung zum Tode. « Der Feind der Schriften stürzt 
Sich sofort darauf: Ja, hat denn Gott die Sünde nicht vorherge- 
Sehen? ». Aber Gott sah auch, « wie aus dem Sauerteig (púgapa 
Rom. 9, 21; 11, 16; 1 Cor. 5, 6, 7; Gal. 5,9) der Uebertretung 
die hochgepriesene Schónheit der Erlósung autblühen werde », er 
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sah die èvordoew (hier = instituta) der Märtyrer u. s. w. «Soll er 
etwa wegen des Vorauswissens (der Uebertretung) von der Schópfung 
Abstand nehmen oder (fehlt im griech. Text; daher ist auch die 
Uebersetzung von Mtf. unverständlich) wegen der Voraussicht so 
grosser Güter das Geschöpf einführen? ». Das Gebot war für den Teufel 
die (gewünschte) Gelegenheit (Rom. 7, 11), um den Menschen die 
(naturhafte) Unsterblichkeit zu rauben. Die Sterblichkeit ist gegen die 
Natur (xapù quo) gekommen, die Auferstehung brachte das Na- 
turhafte (то xarà quow) zurück. Elias und Enoch (iva roivuv ui 
oroyaonois Emifarmpev apòs và Det, Alà vij droAovdig yonoduevor 
« die tatsächliche Wahrheit erfassen »; vgl. zu dieser Stelle Zellinger, 
Studien, S. 33 u. 86, dazu 162; ähnlich 55, 621 Cantate, worüber 
unten) sind Unterpfinder (èvéyuoa) der ursprünglichen (dgyuta ut.) 
Schöpfung ; sie sind Repräsentanten der ganzen Menschheit und waren 
Christen, nicht dem Namen, aber der Potenz nach (тў dvvduer). Auch 
Christus führt auf das Ursprüngliche zurück (Mt. 19,8) (col. 667-668). 

Die Zuhórer werden unruhig. Daher: «Ich nehme das Wort 
(Mt. 19, 7 f) wieder auf, aber ich bitte auch, uns doch im Kampfe 
helfen zu wollen (cuvvayovicaodar; s. oben S. 316 u. 319) durch euer 
Schweigen (!), damit nicht der gegen uns andringende (dvrınvedous) 
Lärm das Verstehen unmöglich mache» (diulvon tò vóna; vgl, 59, 
032 Filium prodigum, 661 in Chananaeam, 694 in Incarnationem). 
In der Tat wiederholt Severian eine ganze Partie fast wörtlich ; be- 
sonders kehrt der Gedanke, dass Christus den ursprünglichen Zustand 
wieder zurückführe, fünfmal wieder. (t) Der téxos (Vorbild, Modell) 
der Kirche war von Anfang an da (éxoAweUsto ; hier schon zum vierten 
Mal!) und dann kam der хауфу (etwa die endgültige Form, Gestalt 
der Kirche, oder die « richtige » Kirche). Das Gesetz oder die Syna- 
goge trat also in die Mitte dazwischen (mugewoffAdev, Rom. 5, 20), 
wie Lea zwischen Jakob und Racliel. Jene war «augenkrank», wie die 
Synagoge der Seele nach. Das ist nicht (losse) дєоріа (typische Er- 
klärung; s. Zellinger, Genesishom. S. 57-58), auch nicht « gezwungene 
Allegorie » (WAnyopia PePraopévn), sondern diese Geschichte (hinter 
«Un ist wohl Loroot zu ergänzen) des Jakob ist wirklich « Bild a 
(єїхоу : oder: dieses Jakobsbild ist wirklich «Bild »). Jakob ist « Bild » 


(1) Die Erneuerung (dvazamionés) durch Christus war schon das Thema 
seiner ersten Gastrede ir Apparitionem (65, 15-26; s. oben S. 299) und wird 
in seinen späteren Homilien immer wieder vorgebracht, so de sigillis (63,533), 
Armena lI (Aucher 21), de sacrificiis Kaini et Adel (62, 719; s. unten). 
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dessen, der sagt: Der Menschensohn hat nicht, wohin er sein Haupt 
legen kann (Mt. 8,20), wie die Himmelsleiter «Bild » des Kreuzes 
ist (). Man «muss ja überall das Gewaltsame der Allegorie vermei- 
den und das Gesetz durch Schriftzeugnisse belegen» (uagrupiais 
&yyodpois cqpayíCew; col. 669, n. 4) (?) was denn auch reichlich 
geschieht, indem Stellen aus dem N. T. (Io. 1, 50-51, ! Tim. 3, 
14-15 u. a.) mit Gen. 28 in Parallele gestellt werden. Also, das 
Gesetz «trat dazwischen» — тоб xooxemuévou di) ёувсдол xal sig то 
agoxeiuevov Enaveildeiv dvayxalov —. auch die Sünde, auch der Teufel. 
Ego carna/is (Rom. 7, 14) ist der Mensch unter dem Gesetz, der 
sich selbst der Sünde « verkauft » hat, wie manche sich heute noch 
selbst verkaufen durch Heirat mit einer Sklavin oder aus Not, und 
zumal bei einer schlechten Gewohnheit ist die Befreiung schwer; 
deutéou yào quos ў ovvýðera (col. 670 unten) (?). Mit den Worten: 
non enim quod volo bonum (Rom. 7, 15) spricht also der Mensch 
unter der Gewalt der Sünde, Christus hat ihn, d. h. die ganze 
Menschheit, befreit. Also hat Paulus, gleichsam auf einem Bilde, den 
Menschen dargestellt und zwar тоу л00 той vóuovu, vóv èv vou, tòv 
età vv yáow (col. 671). Das ist das Ergebnis einer Exegese von 
pedantischer Breite, die 6 Spalten (bei Migne) füllt, trotz der drei- 
maligen Versicherung des Redners, dass er sich kurz fassen werde 
(iva ouvréuw; s. oben S. 323) Kein Wunder, dass seine Zuhörer 
unruhig wurden. 

Aber es bleibt ihm noch eine andere Frage (тб ётвооу Umua) 
zu beantworten, die der Christologie angehórt. Sie ist wohl bei (nach?) 
seiner Homilie тў mporeguia (col. 671) an ihn gerichtet worden, d. h. 
wegen des in der Einleitung (siehe oben!) Gesagten, an einem der 
zurückliegenden Tage: kónnten die Apollinarier (4) und mit ihnen 
die Arianer und Eunomianer — Severian unterscheidet zwischen beiden 
(59, 699 in Incarnalionem, Armena VI == Aucher 229 bei Zellinger, 
Studien, S. 41, 68) — mit ihrer Behauptung, der Erlòser habe nur 


(4 Die termini víóxog und єіхоу werden abwechselnd ini gleichen Sinne 
verwendet. 

(2) Vgl zu dieser Stelle wieder ZELLINGER, Genesishomilien, S. 57, be- 
sonders Anmerkung 6) und Studien S. 166 fl. 

(3) Dieselbe Sentenz wörtlich so auch in der Homilie zz caecum oben 
S. 306 ff. (59, 604). 

(4) Dass Severian sich auch sonst gegen die «Sekte des Apollinarius » 
wandte, ergibt sich aus einem Scholion des cod. syriacus 688, fol. 211^ (Bri- 
tish Museum), das von ZELLINGER (Studien, S. 116-117) vermerkt wird. 
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Fleisch, nicht auch eine Seele angenommen (offenbar wegen Io. 1, 14), 
nicht Recht haben? Die Antwort lautet: Nach dem Sprachgebrauch 
der Schrift sind unbeseeltes Fleisch (обоЁ dapuyos) und toter Leib 
(офџа vexoóv) gleichbedeutend. Wenn man statt der Seele (wuyi) 
die Gottheit einführt, dann überträgt man auch Hungern, Dürsten 
u. dgl. auf sie. Aber das ist es ja gerade, was der Häretiker will. 
Die Trichotomie (yuy xoi opa. xoi луебро) ist auch nicht 1 Thess. 
5, 23, noch auch 1 Cor. 14, 15 gelehrt, Auch hat Christus den gan- 
zen gefallenen Menschen erneuert. 

Nicht unwichtig für die zeitliche und dogmengeschichtliche Einord- 
nung unserer Homilie uud die Erkenntnis der christologischen An- 
schauungen ihres Verfassers ist die Antwort, die er auf den Einwurf 
erteilt, Gott sei auch in den Aposteln gewesen (col. 672): « Aber 
ein anderes ist « Einwohnen » (&vowfjoaı), ein anderes e Aufnehmen » 
und « Vereinigtwerden » (dvalafeiv xai évodñvau) ». Von uns gilt 
inhabitabo in illis (2 Cor. 6, 16; Lev. 26, 12). « Da aber eben der 
Leib (афто tò cœua) Christi vom Mutterschosse an (mit ihm) vereinigt, 
(Évodév), (sein) Tempel (vaóc) geworden ist, so hat er nicht gemäss 
dem Fortschritt seines Erdenwallens (où xarà лоохолїүу xolureius) 
Gott als (ihm) innewohnenden (деду ёуоіхобута) (in sich) aufgenommen, 
sondern zugleich wurde der ' Tempel' gebildet und zugleich nahm 
Gott Wohnung in ihm (ёуфхтоғ). ` Tempel’ also war der Leid des 
(mit ihm) vereinigten Christus » (vads оду Av vot ÉvwBévros Xovoroo 
To сёра). 

Vorläufig wird es genügen, aus dieser Stelle den Schluss zu 
ziehen, dass unsere Homilie der Zeit vor dem nestorianischen Streit 
angehört, auf die nicht nur die Polemik gegen Apollinaristen und 
Eunomianer hindeutet, sondern auch die unbefangene Verwendung 
der Bezeichnung der Menscheit des Herrn als Tempel (vus) der 
Gottheit. 

Aus dem Kreise der Zuhórer war Severian aufgefordert worden, 
die von ihm (s. oben) angeführten Stellen 1 Thess. 5, 23 und ! 
Cor. 14, 15 näher zu erklären. Das war manchen Zuhörern des Gn- 
ten dennoch zuviel. Deshalb unterbricht er die oben angeschnittene 
Erklärung wieder einmal mit der Bitte, man mòge doch seiner Ermü- 
dung zu Hilfe kommen (und sich ruhig verhalten) (t); « denn es ist 


OU) nagaxaið, ouvayoviouodé pov v харбтф, was Mtfc. unrichtig wie- 
dergibt durch mecum certate et laborate (?). Die Parallelstellen aus anderen 
Reden Severians siehe oben S. 316. 


Severiana unter den Spuria Chrysostomi bei Montfaucon-Migne 227 


keine kleine Sache, eine háretische Distel auszuhauen ». Indem er in 
ungewohnter Kürze auf Grund von 1 Cor, 14, 12 und 12, 11 das 
Wort avedua an beiden Stellen als gleichbedeutend mit évégysto 
(Wirken) des hl. Geistes = xapıoua erklärt, findet er die dem Redner 
wie den Zuhörern sicherlich willkommene Gelegenheit, seine Rede 
durch eine kurze Paränese zu beschliessen: das ydoroua wird durch 
Eifer vermehrt, durch Vernachlässigung (äuéketa) geht es verloren. 
« Mógt ihr alle seiner teilhaftig werden! ». 


Müde und nicht ohne Ausdruck des Verdrusses auf seiner 
sonst so selbstzufriedenen Miene sehen wir unseren Prediger 
den Ambo wieder verlassen. Wenn man ihm auch wegen 
seines lebhaften Temperamentes, seines gefälligen Plauder- 
tones, seiner geradezu verblüffenden Schriftbeherrschung, so 
mancher treffenden Bemerkung, so mancher geschickt ge- 
prägten, schlagwortartigen Wendung und nicht trotz, sondern 
vielleicht gerade wegen seines fremdartigen Akzentes und 
seiner rauhen Guttural-und Lispellaute (vgl Socrates, Zei, 
eccles. VI, 11) im allgemeinen gerne zuhórt, so hat man doch 
für seine behagliche und auf die Dauer ermüdende Einför- 
migkeit nicht immer die nótige Geduld. Aber sein zäher, 
kämpferischer Eifer und sein Ehrgeiz fübren ihn immer wieder 
auf den Ambo der hauptstädtischen Kirchen zurück. In der 
Beschreibung einer severianischen Homilie (richtiger wohl: 
conférence) dürfen auch die kleinen Merkmale seiner Rede- 
weise nicht ganz übergangen werden. Sie mögen deshalb, 
soweit sie oben noch nicht aufgezeigt wurden, noch nachge- 
tragen werden: В\ёле (664), Biene лос (665, 667), хобоєҳе dxoifóc 
(666-668), xai боа uot (667), îva соутёро (670, 671). Sie runden 
gleichsam das Bild einer Homilie des Syrers ab. 


8) /n proditionem Servatoris et in lotionem pedum. P. gr. 
99, 713-720. 


Diese Homilie umfasst bei Migne nur 4{/„ Spalten und 
wäre, wenn sie wirklich von Severian herrührt, ungewöhnlich 
kurzausgefallen. Aber dieser Umstand fánde seine ausreichende 
Erklärung schon darin, dass es sich bei ihr, zum Unterschied 
Von seinen ausgedehnten Konferenzvortrágen, diesmal um eine 
Morgenbetrachtung handelt und der Prediger selbst andeutet, 
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dass er den Beginn der eucharistischen Feier nicht länger 
hinhalten wolle (*). Ausserdem weist der Text eine Reihe von 
Lücken auf, durch die der Zusammenhang der Rede unter- 
brochen wird, und wimmelt geradezu von Schreibfehlern, sodass 
er stellenweise unverstándlich geworden ist (so col. 719-720: 
À o(usoov fj fipéea..). Am auffallendsten aber ist, dass n. 4 
(col. 718) aus dem Zusammenhang völlig herausfällt. Die Worte 
тотоу otro yevouévov sind ohne Beziehung zum Vorhergehen- 
den, und die dann folgende Frage der Jünger: ubi vis pa- 
remus... ? (Mt. 26, 17) mit der sich anschliessenden, wiederum 
lückenhaften Betrachtung über die Sendung der Jünger Petrus 
und Johannes und über den Ort des Abendmahles (das 
ӧлерфоу) kann wohl kaum in ein und derselben Homilie nach 
der Fusswaschung vorgebracht worden sein. Vielleicht liegen 
die Bruchstücke aus zwei verschiedenen Homilien vor. Diese 
Vermutung findet eine Stütze in der Tatsache, dass der cod. 
syriacus 688 fol. 211" eine Homilie Severians über die Fuss- 
waschung bezeugt. « Aus jener 1 lomilie », heisst es dort, «auf: 
Als unser Erlöser aufgestanden war vom Mahle, wusch er die 
Füsse seiner Jünger ». (Io. 13, 4-5 (bei Zellinger, Studien, S. 117). 
Zudem bietet der cod. copticus Vatic. 31 an 6. Stelle eine 
Lesung aus Severiani episcopi Gabalorum homilia in feria 
quarta ad undecimam horam und der cod. copt. Vatic. 34, 
fol. 144 ff. eine « sehr umfangreiche » Lesung aus derselben 
Homilie (S. .Severzami episc. Gabalorum catechesis ad undecimam 
horam feriae quartae (nach Zellinger, Studien, S. 119). Da mir 
diese Texte nicht zugänglich sind, muss ich die Frage offen 
lassen, ob nicht etwa der vorhin angeführte Abschnitt über 
die Sendung der Jünger aus dieser Homilie in feria IV stammt. 
Dasselbe gilt von der Frage, ob es nur der korrumpierten 
Gestalt des Migne'schen Textes zuzuschreiben ist, dass unsere 
Homilie auch sonst wie keine andere den Eindruck der Inko- 
härenz und Zerfabrenheit hinterlässt. So bleibt die Frage, die 
der Prediger sich gestellt hat, warum der Herr dem Judas 
zuerst die Füsse gewaschen habe (col. 716: «er scheint ihn 
zuerst gewaschen zu haben; did :(?), unbeantwortet. Er be- 
gnügt sich anscheinend damit, darzulegen, warum er den 


(4) « Aber da die uvotaywyiæ des Erlósers nun beginnen soll (agó- 
xeırat),... muss die Rede der Zeit weichen»; col. 719. 
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Verräter nicht übergangen habe. Seine Erklärung dafür ist: 
Judas würde sonst den willkommenen Vorwand aufgegriffen 
und sich gesagt haben: er hat mich von sich gewiesen! 
« Gott sah ein zerbrochenes Herz und wollte das von selbst 
zerbrochene nicht seinerseits zerbrechen» (nach Mt. 12, 22) 
« Dennoch (?!) wusch er seinen Jüngern die Füsse ». Der Im- 
provisation darf man es wohl nachsehen, wenn der Prediger 
die Antwort des Herrn an Johannes den Täufer, der sich 
gegen seine Taufe sträubt, erst weitlàufig umschreibend wie- 
dergibt und dann seelenruhig fortfährt: uóvov einev: Фес dou! 

Soviel über den überlieferten Zustand der Homilie. Aber 
ist sie, oder richtiger, sind die Bruchstiicke auch wirklich 
Eigentum des Severian von Gabala? Dafür enthált unser Text 
bei allen Lücken und Mängeln noch der Kennzeichen genug, 
die in ihrer Gesamtheit, ohne dass sie restlos alle herausge- 
stellt zu werden brauchen, zur «Sicherstellung » seines Ei- 
gentums vóllig ausreichen. 


Schon gleich die einleitenden Worte sind uns dem Sinne nach 
bereits in anderen Homilien Severians begegnet. Ueber das Kreuz 
Christi, so beginnt er diesmal anscheinend unvermittelt, kónnen wir 
nur soweit sprechen, als Gott uns Erkenntnis gibt, Aber unsere 
Empfanglichkeit ist beschránkt und Gott hat seine Belehrung unserer 
Schwäche angepasst (дудооліуу Aude nergeitu то Aeyöuevov, of 
óc атс тўс dvrduews doxovons xatakaßelv, ФМ? doe той deod 
ларёҳоутос̧` обу Soa düvaraı Sofivar б бїбоїс, GM Oca хорї ó 
Àaufávov... oùdèv обу EAdAnoev б eds OS uðs xarà tiv боиб- 
ČCovoav abt vsÀeijótra, СААД лодс тђу fuetéogav dodéverav Euéronoe 
tò Aey6puevov, col. 714-715). Man vergleiche damit die zum Teil 
gleichlautenden Stellen in 59, 645 quomodo scit, 694 în Incarnationem, 
55, 621 Cantate (oben S, 312). Der hier ausgesprochene Gedanke, 
gehôrt zu den Registern, die Severian bei jeder sich bietenden Ge- 
legenheit zieht. Wenn er 59, 645 bemerkt: « Ich weiss, dass ich von 
dieser Auffassung (&vvota) schon früher bei euch gesprochen habe », so 
wird er sich wohl damit gerade auf unsere Rede beziehen, wo er sie 
am ausführlichsten entwickelt hat. 

Nachdem der Redner daran erinnert, dass «heute am fünften 
Tage des Sabbat» Jesus seinen Jüngern die Füsse gewaschen, das 
Paschamahl gehalten und das « erlósende Geheimnis des Leidens », 
die ростаүоүѓа, übergeben habe, und damit sein Thema angekün- 
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? 
digt hat, fährt er fort: #Ad@pev обу eig тђу dxoAovü(av (vgl. Zellin- 
ger, Studien, S. 33 u. 85f) véuvovveg (natürlich )... o)vtouov xai 
єйхоүй Auge тоб Абүоо riv &xóbBeiEw, womit die Parallelstellen auf 
S. 323 zu vergleichen sind. Christus hat seine Jünger schon früher 
auf sein Leiden vorbereitet, « Das geschieht ja auch bei Gewittern; 
der Blitz belehrt, indem er vorausgeht, die Vernunft, dass der Donner 
zu erwarten ist, damit seine Erwartung einer allzu grossen Furcht 
vorbeuge » (715). Auch dieser, Theophilus von Antiochien entlehnte 
Vergleich gehört zu Severians repertoire (siehe Zellinger, Studien, 
S. 37 und 168f) und klingt an unserer Stelle noch deutlicher als 
sonst an seine Quelle an. In Anlehnung an diesen Vergleich sei auch 
auf die in unserer Rede an anderer Stelle gegebene Ausdeutung des 
Dreinamens des Apostels Johannes, des « Donnersohnes » hingewiesen, 
in dem der Herr «die Gebote der Gerechtigkeit aufleuchten » làsst 
(718). Eine ähnliche Deutung gibt Severian in de sigillis (63, 541): 
Boovr& тђу deoloyiuv. 

Bei seiner Vorliebe für solche Ausdeutungen ist ihm denn auch 
die Wahl eines Obergemaches (ӧлғофоу) für die Feier des Abend- 
mahles nicht von ungefáhr: « denn nirgendwo übergibt Christus das 
Geheimnis an niedrig gelegenen Stätten » (718). Diese Behauptung 
ist ebenso kühn wie die oben S. 313 angeführte: « Nirgendwo findest 
du ihn hinabsteigend ». 

Gleich der zuletzt besprochenen Severianrede (siehe oben S. 326) 
enthält auch die unsere eine für die Kenntnis der Christologie des 
syrischen Bischofs wichtige Stelle. In seiner apodiktischen Art erklärt 
er: « Nirgendwo findest du den Erlóser sein Leiden erwähnen, ohne 
die menschliche Person (лобсолоу) einzuführen und wie ein anderer 
von einem anderen zu reden... nirgend findest du den « Erlöser » 
überliefert werden, sondern der * Menschensohn ’ wird überliefert; und 
überall spricht er wie ein anderer von einem anderen » (715). Nicht 
so, wenn er von seiner Gottheit spricht; dann sagt er yuuvòg: «Ich 
und der Vater », nicht: «ich und der Vater, der mich gesandt hat ». 
Wir begnügen uns vorläufig mit der Feststellung, dass nach dem 
Ausbruch des nestorianischen Streites kein Prediger in Konstantinopel 
sich so hätte ausdrücken können, ohne Widerspruch zu finden, und 
dass im letzten Glied unserer Stelle Severians Lieblingsthema von 
der « Sendung » und die ihm so oft gegebene Erklärung anklingt 
(vgl. Zellinger, Studien, S. 70, oben S. 286). 

Bald darauf begegnen wir einem weiteren alten Bekannten aus 
Severians Honiilien, dem Ausruf aloyvveodwoav oi аїоєтіхо! (s. oben 
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S. 286), aber ohne Beziehung zum Vorhergehenden, weil der Text 
lückenhaft ist. Dass er durch Io, 13, 13 veranlasst ist, zeigen die 
nachfolgenden Worte: « Wenn der Erlóser sagt, ‘ich tue den Willen 
meines Vaters’ dann sagen sie gleich: siehst du, dass er wie ein Diener 
untergeordnet ist?» Severians Art erkennen wir weiter an der Um- 
stándlichkeit, womit er aus Anlass der Haltung des Judas bei der 
Fusswaschung den Unterschied zwischen Demut und Heuchelei ausein- 
andersetzt und an Beispielen aus der Schrift (Jacob und Abner, Jacob 
und Esau) erläutert (col. 716), wobei er seiner Neigung zum Exege- 
sieren freien Lauf lásst. Zu Petrus spricht der Herr: Gib deine Wider- 
rede (évoraois s. oben S. 318) auf! Petrus zeigt sich eigensinnig und 
rechthaberisch (uovórovog xai quióvewxog). An Selbsterkenntnis fehlt 
es aber auch Severian selbst. Es berührt uns selisam, wenn gerade 
er emphatisch ausruft: Xguoriuv&v dog oix Zort роубтоуоу.. où dei 
abrov zxouíAov eiva eig EnıßovAnv (! 717; vgl. oben S. 308). Es wäre 
wohl zu keiner Chrysostomustragódie gekommen, hätte er sich diese 
Lehre nur selbst zu Herzen genommen! Seiner Neigung folgend, 
alles aus der Schrift zu belegen und zu erlüutern, bringt er denn 
eine Reihe von Beispielen der uovotovia, die sich aber eines besseren 
belehren lässt (Johannes B., Jeremias, Moses). Der Exeget verrät sich 
auch in der besonderen Hervorhebung des «Du» in der Antwort 
des Petrus (Io. 13, 6; то yàg où moAAijv &yet O9vajuv). Da er mit 
seinem Exkurs über die uovotovía vom Thema der Fusswaschung 
abgekommen war, so kann das nun folgende GAX eig tÒ sxQoxe(uevov 
&xavélüo pev in einer Severianrede nicht überraschen. Zum Gesamtbild 
seiner Persónlichkeit gehórt endlich die ängstliche Besorgnis, womit 
er in seinen. Homilien Ausdeutungen von Schriftstellen vorzubeugen 
sucht, die von Háretikern in ihrem Sinne gemacht werden kónnten 
(siehe Zellinger, Sfudien, S. 149). Diese zeigt sich auch in unserer 
Homilie. Als er auf die Sendung der beiden Jünger nach Mc. 14, 
12 ff. zu sprechen kommt, stellt er selbst die Frage: « Warum (81@ ti) 
sagt er den Ort voraus und lässt seine Jünger noch danach fragen? » 
Die Lósung des scheinbaren Widerspruchs legt er dann, wie so oft, 
dem Herrn selbst in den Mund: « Mir geziemt es als Gott vorauszu- 
sagen, euch als Menschen zu fragen » (718). 

Unsere Homilie ist in Konstantinopel vorgetragen worden. In 
der Paränese mahnt nämlich der Prediger, das Fasten nicht vor- 
zeitig abzubrechen; man dürfe die Fröhlichkeit (edpgoouvn) der 
Auferstehung nicht vorwegnehmen. « Viele auch von den Grossen 
haben Strafe und Tadel erfahren, weil sie bei kaiserlicher Trauer 
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schwelgten » (720), ein deutlicher Hinweis auf das milieu der Reichs- 
hauptstadt. 


Damit sind wohl die Hauptmomente herausgestellt, durch 
die unsere Homilie auch ohne äussere Bezeugung die volle 
Möglichkeit bietet, ein sicheres Urteil über ihren Verfasser 
abzugeben. Die Persónlichkeit des Bischofs von Gabala tritt 
aus ihr unverkennbar hervor. Es fehlen ihr auch die kleinen 
Kennzeichen nicht, wie die häufige Frage nach dem Warum 
(8:0 ti: Dürks, 37), Soa xà (715), Влёле (716, 718), боёс, De (717) 
und die bereits angeführten. 

Leider wird ihre Verwertung durch den lückenhaften Zu- 
stand, in dem sie uns vorliegt, stark beeintrüchtigt. Auch die 
Frage, ob es sich um eine ursprünglich zusammenhängende 
Homilie handelt oder um zusammengekoppelte Bruchstücke 
von zwei verschiedenen, wird sich kaum mit voller Sicherheit 
entscheiden lassen. 


9) De poenitentia et т [Terodem et in loannem Bapt.. Р. 
gr. 59, 757-766. 


Die Ueberschrift dieser Homilie bei Montfaucon-Migne 
wird ihrem Inhalt wenig gerecht. Angemessener wiirde sie 
lauten Contra voluptates et de fructibus poenitentiae, und als 
Untertitel ware hinzuzufiigen: vel de duobus conviviis. Die 
Person des Täufers beschäftigt den Homileten ‘nur dadurch, 
dass er bei seiner Erwähnung den eigentlichen Gegenstand 
seiner Predigt vorübergehend aus den Augen verliert. 

Ueber die bisherige Beurteilung unserer Homilie liesse 
sich das zu /& Chananacam Gesagte (siehe oben S. 315) 
wiederholen: Sie wurde zwar Chrysostomus, dem schon Pho- 
tios sie zuschrieb, mit gutem Grund abgesprochen, aber nicht 
einmal Dupin dachte an Severian als ihren Verfasser. Doch 
schon die Bemerkungen, die Montfaucon seiner Text- Ausgabe 
vorausschickt, kónnen zur Vermutung führen, dass sie mit der 
genannten Homilie das Kind desselben Vaters sei, also Se- 
verian angehórt. Hier wie dort die gleiche Mischung von 
scharfer Kritik ihrer Schwächen und Anerkennung ihrer Vor- 
züge. Non diffiteor, so urteilt der Mauriner, zc quaedam bona, 
utilia et ingenuose dicta occurrere, sed tanta perplexitate, tam 
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involuta verborum serte, dass, wer von Chrysostomus her- 
komme, sich in eine andere Welt versetzt glaube... Non negari 
potest hunc quoque scriptorem inventione valere, aber seine 
Rede arte vielfach in gpAvagiav aus. Eine sorgfältige Prüfung 
des Inhalts hat mir denn auch die feste Ueberzeugung gebracht, 
dass sie in der Tat Severian zugesprochen werden müsse. 
Mag nun auch die hier folgende Analyse keine besonders 
frappanten Beweise erbringen, die jeder für sich schon durch- 
schlagend wáren, wie etwa klare Hinweise auf frühere Reden 
desselben Autors oder Bezeugungen durch spätere, die als 
Severians Eigentum gesichert sind, so fehlen ihr keineswegs 
die charakteristischen Merkmale, die in ibrer Gesamtheit ein 
überzeugendes Argument darstellen, und nichts ist in ihr zu 
finden, was gegen Severian spräche. Freilich, wer mit der 
Art Severians nicht vertraut ist und sich auch nicht der Mühe 
unterzieht, die Homilie selbst aufmerksam zu lesen, mag zu 
dem bequemen Urteil kommen, die vorgelegten Beweismo- 
mente reichten zu einer vóllig einwandfreien Zueignung an 
Severian nicht aus. Zudem liesse sich unsere Darlegung noch 
bedeutend erbreitern und vertiefen; aber wollte man unsere 
Homilie geradezu Satz für Satz und Wort für Wort zu der 
grossen Masse seiner sonstigen Reden in Parallele stellen, so 
Кате man an kein Ende. Die Aehnlichkeit des Gegenstandes, 
soweit sie aus den Ueberschriften zu erschliessen ist, mit den 
Homilien de compunctione (49, 323-366), die Chr. Martin dem 
Syrer zurückgegeben hat (siehe oben S. 1), und zw filium 
prodigum (59, 627 ff, bei Zellinger, Genesishomilien, S. ду ff), 
ládt dazu ein, sie jedenfalls mit diesen genau zu vergleichen. 
Ein solcher Vergleich kann aber nur dann von entscheidender 
Bedeutung werden, wenn diese Homilien nicht nur tatsächlich 
den mehr oder weniger gleichen Gegenstand behandeln, was 
durchaus nicht der Fall ist, sondern auch zeitlich der unseren 
so nahe ständen, dass Verweisungen von hüben oder drüben 
sich für Severian von selbst ergeben hätten. Aber so wenig 
wie die erste Voraussetzung, braucht auch die zweite vorzu- 
liegen. Dann aber bedeutet das tatsächliche Fehlen solcher 
Beziehungen keine Instanz, die gegen einen gemeinsamen 
Autor sprüche. 

Es ist zwar noch kein eindeutiges Merkmal, wenn unser 
Prediger bei seinem Erscheinen auf dem Ambo mit Hände- 
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klatschen (хобхо) begrüsst wird. Doch finden wir zu Beginn der 
Severianrede Mor quod volo eine ähnliche Situation angedeu- 
tet (siehe oben S. 316), und zu serpente (56, 510) glaubt Se- 
verian eine bedeutsame Stelle wiederholen zu müssen, weil 
sie seiner Meinung nach für manche Zuhórer unter dieser Art 
des Beifalls (хобтос̧) verlorengegangen war. Auch hier, wie an 
den beiden anderen Stellen, kein eigentlicher Tadel, keine 
Bitte, solches zu unterlassen, — wie so oft bei Chrysostomus 
— ein Verhalten, das gerade auf Severian passt, dem die 
Gunst seiner Zuhörer durchaus nicht gleichgültig war (siehe 
oben S. 316). Jedeníalls ist seine Ablehnung der Ovation so 
vorsichtig wie móglich gehalten: « Vor eurem Hándeklatschen 
wollen wir doch dem Nutzen den Vorzug geben » (757). Um 
so deutlicher verrät er sich, wenn er fortfährt: « Schön ist 
zwar auch die Rede über den Glauben und für gottliebende 
Seelen geziemend, und so oft wir bei euch den Eifer erweckt 
sehen, wenn ihr über den Glauben hórt, lernen wir die Her- 
renliebe eurer Seele genau (äxoıßös!) kennen ». Er hat also bis 
dahin ganz vorwiegend über den Glauben gesprochen, was 
gerade auf Severian zutrifft (vgl. Zellinger, Studien, S. 42 und 
147) (*. Er war damit den Wünschen seiner Zuhórer entge- 
gengekommen (tin serp. 56, 504) oida Ge холос бис Éyev nödos 
tv doyuarwov Aöywv; sie bewiesen so ihre « Herrenliebe », wie 
der gute Sklave (eüvous oîixérns) sich freut, wenn sein Herr ge- 
lobt wird — ein bei Severian häufig wiederkehrender Ver- 
gleich. «Es ist aber auch schön, das Gefäss der Seele auszu- 
fegen, damit es durch die ethische Belehrung gereinigt, auf- 
nahmefáhig erfunden werde für den Dalsam der Gotteslehre » 
(757). Der Prediger betritt also mit unserer Homilie ein neues 
Gebiet, jedenfalls ein solches, auf dem er sich seinen Zuhörern 
gegenüber noch wenig betätigt hat, námlich das der morali- 
sierenden Homilie. Aber auch bei einer Rede über den « Wan- 
del» (nokıreia, auch oben S. 326) bedarf es gar genauer Prü- 
fung (oqó8pa Osóusvog np fott: &erdoews) — was Severian bei 
dogmatisch-exegetischen Fragen gewóhnlich betonen zu müs- 
sen glaubt, z. В. 59, 689 in /ncarnationem ; denn für die Neigung 


(4) Doch geht Zellinger zu weit, wenn er behauptet, die trinitarischen 
Fragen bildeten das Thema aller (?) severianischen Homilier. Vgl. 56, 562 
Pone: er hat auch tà N)&xd behandelt. 
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zum Wohlleben sind Leichtsinn und Verzweiflung gleich ge- 
fahrlich. Beiden Extremen will seine Predigt vorbeugen. Sie 
soll also in zwei Teile gegliedert sein (757). Diese Zweiteilung 
wird auch im grossen und ganzen durchgeführt, besonders 
durch die Behandlung der zwei Gastmihler, des einen im Pa- 
laste des Herodes, des anderen im Hause des Pharisáers. 


Bei der Ausführung des angekündigten Themas geht der Ho- 
milet von 1. Cor. 10, 12 (gui se existimat stare) aus. Viele Schrift- 
stellen — so ist es Severians Art — erweisen, dass Gott in keiner 
Sündengefahr seine Hilfe versagt; aber der Aufschub der Strafe be- 
deutet kein Versagen seiner Gerechtigkeit, was an Ps. 7, 12 erläutert 
wird. Hier begegnen wir einer schon in einer oben besprochenen 
Severianhomilie angetroffenen charakteristischen Bemerkung: uvgóv 
goti xarà tv Ау блеоВатбу (52, 782, siehe oben S. 288), nämlich 
xaT ёхаотцу fjuégav; denn &àv åxotBõs dxovons — wieder eine se- 
verianische Formel --, auch das Heute gehört dir nicht ganz. Aus- 
führlich wird in diesem Zusammenhang Mt. 5, 25 ausgedeutet und 
mit Hilfe von Gal. 5, 17 auf die Beherrschung der Begierlichkeit 
angewandt. Die beiden Prozessgegner sind, ёду &Gxoif@s &Eeráomc, 
die &xidvu(a vob хбсџоу und die éridupia facusiag vOv oùpavv. 
Der Weg ist das Leben (759-760) Eingestreut findet sich wieder 
der von Severian so gern gewählte Vergleich mit der Tätigkeit des 
Arztes (vgl. Zellinger, Studien, S. 17, 102; 56, 496; 59, 631, u. a.), 
der aus Wohlwollen schneidet und brennt. Zwei Gastmähler des Evan- 
geliums sollen zeigen, welches das Ende des Genussüchtigen und wel- 
ches die Frucht der Busse ist. Das erste soll auch als Warnung die- 
nen, die Augen nicht an öffentlichen Schaustellungen zu weiden (des 
Hippodroms, Theaters: uavixóv yùo deauatov âcéuvov £Aníc), (1) wo- 
bei in drastischer Weise die elenden Rollen des Tierkámpfers, des 
mimus und des Tänzers geschildert werden. Wer statt dessen aber 
unheilige Lust in Gastmählern sucht, tut im Grunde das gleiche: er 
macht sein Haus zum Theater. Doch wohl verstanden! oùôè yóg on 
Üedroov mo тоу тблоу, Ma dédia vv ovvióvtov xóv тоблоу — Se- 
verian liebt als geschulter Rhetor gereimte Isocola; vgl. oben S. 312 
Er steht am kaiserlichen Hofe in Gunst und weiss sie zu schätzen. 
Deshalb móchte er das Gastmahl des Herodes, von dem er eine 


(4) Aus Severians Homilien liesse sich eine hübsche Sammlung von 
dropiéyuata gewinnen. 
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breite Schilderung gibt, lieber ein tvpavvixóv als ein eis Bacudixôv 
nennen (761). Zum Versprechen des Herodes an die Tänzerin be- 
merkt er: оїуіүџа то Aeyópevov (ähnlich 59, 629, 631). Seinem Hang 
zur Abschweifung gibt unser Prediger in der umständlichen Schilde- 
rung der Persönlichkeit des Täufers nach (siehe oben S. 332 unsere 
Bemerkung zur Ueberschrift). Dieser wird zum Märtyrer der Keusch- 
heit (oogpoootvns — Влёле лФс!), aber auch wenn keine Verfolgung 
offensichtlich ist, gibt's Gelegenheit zum Martyrium überall (vgl. 52, 
778; 55, 627). Hübsch ist das Wortspiel — Severian liebt solche; 
siehe oben S. 297 — : Herodes und Herodias werden nicht eig odgxa 
uiav, GAX eig Gougxiuv шау; ebenso die Apostrophierung des He- 
rodes (vgl. Dürks 36): « Bitte sie nicht, noch einmal zu tanzen,... 
sonst bleibt dir nichts übrig als betteln zu gehen». Wie kann man 
nur einer Tänzerin oder einem Tänzer Beifall spenden, bei denen 
doch alles nur Berechnung ist (t&v хобтоу Aoyiouoi)! 

Das Gastmahl im Hause des Pharisáers soll erkennen lassen, 
welches die Früchte der Busse sind (764). Die Behandlung ist wohl 
noch reicher an geschickt formulierten Sentenzen severianischer Prä- 
gung als die vorhergehende Partie; so, wenn das Erscheinen der 
Sünderin mit dem Alabastergefáss in den Hánden uud Tränen in den 
Augen glossiert wird, tò рихо» oxetos TOD púgov, ў Zupvxos лтүў 
тїс peravoiag: ns duaptivov Svoodiuv Egyaleıuı, mag ueravodv 
uúgov oxevaleı. «Die Augen sind nicht nur zum Sehen, sondern 
auch zum Weinen »; denn ödev ro duagtiuara, Exeidev xal và idua- 
ta., блоо Å dita тїс dxoAÀao(ac, ёлєї fj am тїс еооле(ос (vgl. 
59, 631 zn Filium prodigum: tà pdopaxa тўс Long fuov LE Éaurov 
Éxouev). Die Sentenz б#ву tà йрартђиота wiederholt sich bei der 
Antwort auf die Frage, warum (ôtà ti) die Sünderin die Füsse des 
Herrn mit ihren Haaren trocknet statt mit einem Linnentuch: ёле 
лоААбхіс Enketev doeB@®c, drat BAvosv sbospüc (765). Im Munde Se- 
verians ist es aber nichts weiter als eine rhetorische Floskel, wenn er 
bemerkt: « Und wenn du ein reines Herz hast und nicht alle Tränen 
über dich zu weinen brauchst, so leihe auch mir einen Teil deiner 
Tránen»! — Den Exegeten verrit die Bemerkung: « Die Beifügung 
des Artikels hat etwas zu bedeuten (der Prophet), ohne allerdings 
sein übliches xgóosye тў йхо:Веі. Dieser Imperativ kommt in der 
ganzen Homilie nur einmal vor, um so häufiger Severians Lieblings- 
adverb dng Bic (fünfmal, neben Go De und dupifeta). 

Der Schlussteil der Homilie polemisiert in glücklichen Wendun- 
gen gegen Novatus-Novatianus (Navdros, statt Noovérog bei Euseb. 
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H. Е. 6, 43). Der Herr zerriss den Schuldbrief; Novatus fügt die 
Bruclistücke wieder zusammen, wie ein Sykophant es tut, der ein 
zerrissenes Schriftstück mühsam zusammenleimt, um es wieder zu ge- 
brauchen. Du brauchst Novatus nicht zu fürchten. Wird etwa mit 
den zwölf Yoövoı der Apostel ein dreizehnter für Novatus aufgestellt ? 
Gerade Petrus erhielt « die Schlüssel der Sünde », weil er selbst ge- 
sündigt hatte. Aber zQócejgs tais xAetcív und tue Busse, bevor abge- 
schlossen wird! 


Dass Novatus (Novatianus) im « Ketzerkatalog » Severians, 
den die Rede zz /ncarnationem bietet (59, 699; Zellinger, Stu- 
dien, S. 68), nicht genannt wird, kann nicht befremden, da es 
sich dort nur um Ketzereien gegen das trinitarische Dogma 
handelt. Auch Chrysostomus hat in einer kurzen, verstümmelt 
überlieferten Homilie (63, 491 f) gegen die xadagoi gespro- 
chen, die in Konstantinopel einen eigenen Bischof hatten (nach 
Montfaucon). Die ethische Homilie lag Severian weniger. und 
da unsere Homilie, wie es scheint, ein erster Versuch einer 
solchen vor seinem hauptstädtischen milieu war, wenn man 
von de zelo (siehe oben) absieht, die ganz « Berechnung » 
war, ist es wohl zu verstehen, dass sie mit weniger Tempe- 
rament vorgetragen wurde, als man sonst von ihm gewohnt 
ist. Daher die Seltenheit der den Vortrag belebenden Impe- 
rative, da sich bis zum Schluss keine Gelegenheit zum Bewei- 
sen und Widerlegen bot. Denn nur hierbei ist Severian ganz 
er selbst. Geist und Gehalt ist unserer Homilie jedenfalls nicht 
abzusprechen. 


10) Zn dud e Cantate Domine canticum novum cantate Do- 
mino omnis terra », (Ps. 95, 1) e£ de eleemoszna. P. gr. 55, 619-630. 


Kein geringerer als der grosse Humanist Erasmus von 
Rotterdam hat unsere Homilie ins Lateinische übertragen: er 
hat sie also für eine besonders lesenswerte Chrysostomus-Ho- 
milie angesehen. Um so absprechender urteilt Montfaucon im 
Vorwort seiner Ausgabe (a. a. О. 619): stilus est omnino ҳобоїос 
(gewöhnlich) e£ infacundi hominis, qui ad nauseam usque verba 
multiplicat. Mag die Homilie auch zu diesem, übrigens stark 
übertriebenen Urteil manchen Anlass bieten, lesenswert ist 
sie immerhin, nicht nur, weil sie einem so eigenartigen Manne 
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zuzuschreiben ist, wie Severian von Gabala einer war, sondern 
auch weil die Ausführungen, die in ihr einem bestimmten Vor- 
fall gewidmet sind, der zweifellos in Konstantinopel spielte, 
die Aufmerksamkeit des Historikers so wohl wie des Theo- 
logen verdienen. Das lässt allerdings die Ueberschrift nicht 
vermuten, am allerwenigsten die farblose Ueberschrift des 
Teiles, dem die erwahnten Ausführungen angehóren, de elee- 
mosyna. Sollte diese eine wirkliche Andeutung des Inhalts 
geben, so müsste sie etwa wie folgt lauten: Vom Lohn des 
Wohltuns, vom Martyrium der geschändeten Unschuld und 
von der sühnenden Kraft des Leidens. 


Unsere Homilie geht von Ps. 95 aus und will zunächst erklä- 
ren, in welchem Sinne der Psalmist ein neues Lied anstimmt. Das 
« Neue» im Gegensatz zum « Alten » muss in seinem messianischen 
Charakter gelegen sein, indem es « die prophetischen Worte mit den 
evangelischen verknüpfend, eine einzige Symphonie der Dogmen her- 
stellt (620). Das «alte» Lied, angefangen vom ältesten, dem Can- 
ticum des Moses (Ex. 15, 1) ist durch völkische und örtliche Be- 
schränkung und Absonderung gekennzeichnet. Anders das Lied der 
messianischen Zeit, in der das von Malachias (1, 10-11) geweissagte 
« An allen Orten » in Erfüllung gegangen ist. Der Nachweis dessen 
wird in der uns von Severian bekannten breiten Art unter Heran- 
ziehung zahlreicher Schriftstellen erbracht, und es begegnen uns sozu- 
sagen auf Schritt und Tritt die bei ihm stereotypen Wendungen, wie 
avayxatov dè Enrtoa (zweimal; vgl. 55, 603 (in Ps. 96, 1) und Zel- 
linger, Studien, S. 57 ff), noöoexe Angıß@g (621), бобс, лӧс (622, 
623), önwg (623), боб (624 anaphorisch !) Soa лс (621 anaphorisch, 
622), xoi (va um отоҳасџоїс avdownivons ёиВА0ут mv деооѓау (621 
vgl. 59, 667 non quod vole u. oben S. 324), besonders aber wieder 
der schon mehrfach (59, 645, 649, 715) angetroffene exegetische Lieb- 
lings-Grundsatz Severians: (Gott) « üpnölerar лобс tijv dodéveruv 
&vüponívnv (621)... er spricht und gibt seine Gesetze oft, nicht wie er 
selbst kann, sondern wie wir hören können». «Er hätte auch durch 
das alte Lied die Fackel für die Völker entzünden können, aber es 
gab nicht die, welche die Fackel in die Hand nahmen, die eùrovot 
(Stimmkräftigen) für die Verkündigung der Wahrheit» (das Bild ist 
vom Fackellauf hergenommen). Das Volk des А. B. neigte zum Hei- 
dentum; seine Treue war verdächtig. Daher die órtliche Beschränkung 
der Offenbarung und des Kultus —, « wie der Mann es tut mit sei- 
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ner Frau, wenn sie ihm verdächtig ist» (vgl. 52, 829 in memoriam 
martyrum, zweiter Abschnitt!). Auch dieser Vergleich ist schriftge- 
miss (Osee 2, 19, Gal. 4, 27, Jerem. 3, 9, 11, 13). 

In der Kirche ist Mal. 1, 10-11 erfüllt; sie hat ein wahres Opfer, 
das alle Opferzwecke in sich vereinigt, die geistige und mystische 
Gabe nach Ері. 5, 1-2. Sie hat aber auch noch andere (uneigent- 
liche) Opfer. Der Homilet záhlt deren anhand von Schriftstellen 
acht auf: Martyrium, Gebet, Hymnen, Gerechtigkeit, Almosen, Sie- 
gesjubel (GAoXoaypuóc = Ps. 88, 16 u. Io. 16, 33), innere Zerknirschung, 
Verkündigung des Evangeliums. Diese Aufzühlung ist für Severian 
charakteristisch, Er wiederholt sie; denn «ich habe wohl etwas aus- 
gelassen; als ich nämlich 9 (mit Einschluss der « geistigen und my- 
stischen Gabe ») aufgezählt batte, glaubte ich 10 vorgetragen zu 
haben. « Welches (war das vorhin ausgelassene)? Die milde Gabe 
oder Spende » (xagzoqooía) — nach Phil. 4, 18. Man vgl. hiermit 
oben S. 288 u. 293. Zu der S. 288 angeführten Beobachtung von 
Dürks bietet gerade unsere Stelle mit den treffendsten Beleg. Der 
Zuhórer kann die Richtigkeit der Aufzählung, die -- nebenbei 
bemerkt — eine ganze Spalte füllt, bestätigen: бофс̧ rms, Öpäs 
nos (623). 

Mit der zehnten Art des Opfers, der xupzoqogía, ist Severian 
am zweiten Teil und Hauptgegenstand seiner Homilie angelangt. We- 
gen dieses Opfers — «ich meine das Fruchtbringen gegenüber Ar- 
men» — hat er seine Zuhörer gelobt. (f): «Ihr habt mit denen, die 
auf dem Markte zertreten wurden und zu Gott schrieen, Erbarmen 
gehabt... Ihr habt vom Markte die Schande des Bettelns veririeben; 
denn eine Schande für die Reichen ist das Geschrei der Armen ». 
Sie haben sich damit einen Schatz erworben, wie es auch einen auf- 
gespeicherten Schatz des Bósen gibt; beide sind bei Gott hinterlegt 
(624. Koi fva Gap: шафу (vgl. Dürks 37), welche Kraft das 
Almosen hat, erwäge dàxgif)oc, was ich sage: Es gibt Sünde gegen 
Gott und gegen die Menschen. Die schlimmste ist die &oéfsta, insbe- 
sondere die Lästerung; aber Almosen mit Reue kann auch sie til- 
gen. « Aber keiner laufe mir gegen das Wort an, indem er schlecht 
hört ». In seiner Besorgnis, missverstanden zu werden, wiederholt sich 
der Prediger (vgl. 56, 510 de serp. und Zellinger, Studien, S. 149), 
Als Hauptbeweistelle dient ihm die doyata iorogia des Baltasar. Irr- 


(t) Die correctio a vielmehr wir alle haben euch gelobt » lässt wohl da- 
rauf schliessen, dass Severian sich daran erinnert, nur Gast zu sein. 
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tümlicherweise lisst er die Worte Dan. 4, 14, zu diesem, statt zu 
Nabuchodonosor gesprochen sein, eine Verwechslung, wie solche dem 
sonst so «schriftfesten > Severian schon ôfter vorgekommen sind. 
Seine Ausführungen über den Wert des Almosens, die sich über 
eine starke Spalte ausdehnen (624.626), werden durch die bekannten 
Imperative belebt, besonders durch das kurz nacheinander sich wie- 
derholende xoi ёра то дооџаотбу (625 unten, 626 oben). 

Von der theoretischen Betrachtung über den Wert des Almosens 
kehrt Severian zum bereits erürierten Vorfall zurück. « Du sahest 
den Markt voll von Gefangenen und hast den unerfreulichen Anblick 
beseitigt » (626). Es wird sich hierbei wohl um dasselbe Vorkommnis 
handeln, das in der Homilie 49, 323 ff de compunctione erwähnt wird 
und zwar, wie Chr. Martin nachgewiesen hat (siehe oben S. 231), von 
dem nämlichen Severian, mit fast den gleichen Worten: Ein Markt 
(éutogeiov) des Almosens ist heute eröffnet. Wir sehen ja die Ge- 
fangenen und die Armen; wie sehen, die auf dem Marktplatz sich 
herumtreiben; wir sehen sie schreien, sehen sie weinen, sehen sie 
seufzen. Ein wundersamer « Jahrmarkt » {xuvñyvow) bietet sich uns 
dar... Gott gibt Gelegenheit zu einem gewinnbringenden Gescháft » 
(49, 332). Sein Appell in dieser Homilie an die Grossmut seiner Zuhó- 
rer ist also nicht ohne Erfolg geblieben. Da er in derselben Homilie 
(49, 333), sich seinen Zuhórern gegenüber dafür entschuldigt, dass 
er ihnen damit Dinge sage, die sie schon oft von anderen und zwar 
einheimischen Predigern gehört hätten, so liegt darin eine Bestäti- 
gung dessen, dass er nicht zu den Gemeindepredigern der Haupt- 
stadt gehórt, und wohl auch das Gestándnis, dass er sich der Sym- 
pathie seiner Zuhórerschaft noch nicht ganz sicher fühlt. Schon aus 
diesem Grunde darf man wohl beide Homilien in die Anfangszeit 
der Gastrolle Severians als Homilet in der Reichshauptstadt verlegen. 

Fast unvermittelt folgen nun in unserer Homilie Andeutungen 
über besondere Vorgünge, die wohl mit dem « Markte voll von Ge- 
fangenen » in einem tatsüchlichen Zusammenhange stehen, über die 
aber, so viel ich sehe, die zeitgenóssischen Geschichtsschreiber (So- 
krates, Sozomenos) keine náhere Auskunft geben. Es liegt aber nahe, 
an den Aufstand des Gainas und die blutigen Ereignisse zu denken, 
die ihn begleiteten. Gainas kam wahrscheinlich am 23. Dezember 400 
ums Leben (*). Die unmittelbare Nachwirkung seines Aufstandes und 


(1) BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur, Bd. IV, S. 164. 
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der Bewaltigung werden sich bis ins Jahr 401 hinein erstreckt haben, 
also bis in die Zeit, wo Severian in Konstantinopel erschien und am 
Epiphanietage 401 die Reihe seiner Vorträge in den Kirchen der 
Hauptstadt eróffnete (siehe oben S. 299 u, 303). « Gott vergisst nicht », 
So heisst es weiter, « das ungerecht vergossene Blut. Es wurden die 
Heiligen hinweggerafft, aber sie starben für die Frómmigkeit. Sieh' 1nir 
nicht auf den Schein der Gefangenschaft und des Krieges. Viele ha- 
ben für die Keuschheit den Tod gefunden, viele Jungfrauen sind êv 
eüxaíoo xaigQ wie zur Zeit der Verfolgung gekrönt worden», ge- 
mäss Ps. 78, 1.2 (Gott, Heiden sind in dein Erbe eingedrungen...). 
« Das lässt Gott zu, damit unsere ‚Gesinnungen sich üben, und oft 
erleiden Gerechte den Tod für Ungerechte ». Der Homilet verweist 
auf Abel in Wendungen, die in der Homilie de sacrificiis Kaini еіс. 
(62, 720) fast wórtlich wiederkehren (siehe unten). Bei der weiteren 
Ausführung dieses Gedankens versichert er: où Beßlaoraır tò iua, 
iva Beßaıwon tò poévnuu (623) — eine typisch severianische Wen- 
dung, die uns so oder ähnlich schon wiederholt begegnet ist (vgl. 
Zellinger, Studien, S. 33, 85 und 55, 604; 59, 655, 693; 65, 24), 
ebenso wie seine Aufforderung: xai бл Uxove xal ORÖNECOV, лара- 
хало, Paduvas mods tv йхобосіу tiv Évvorav. Die Hingemordeten 
waren Märtyrer. « Was wird auf dem Tribunal von jedem Märtyrer 
anders verlangt als Gott zu verleugnen?... Bei den jetzt hingerafften 
Heiligen war kein Richter, der das Urteil sprach, sondern das Ge- 
wissen (ergänze etwa: traf die Entscheidung) (627). Mag mancher von 
ihnen auch in der Angst und Not vorübergehend an Gott irre ge- 
worden sein, wenn er « wieder zu sich kam » (àvévmye), dann bekam 
er Gott als Zeugen seines Gewissens, der ihm den Kranz der Gerech- 
tigkeit flicht » (dieselbe Phrase in 59, 663 non quod volo; s. oben 
S. 322). Für das Martyrium ist nicht der « Ausgang » (allein und 
an sich) massgebend, sondern der « Wille zum Bekenntnis ». Das sind 
dem Sinne nach dieselben Gedanken über das Martyrium, wie sie 
Severian in seiner Homilie de poenitentia (de duobus conviviis, siehe 
oben S. 336) entwickelt. So sucht Severian seine Zuhörer wegen des 
ewigen Heiles der jüngst gewaltsam ums Leben gekommenen Chri- 
sten (*) zu beruhigen, besonders hinsichtlich der Jungfrauen, die bei 
den blutigen Vorgängen vergewaltigt worden waren (628). Befleckt 


(1) Waren es Geineindemnitglieder aus dem Anhang des Gainas? oder 
«Gefangene» aus kleinasiatischen Städten, die den « Tyrannen > aufgenom- 
men hatten? Vgl. oben 5. 313! 
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wurde der Leib, aber der Tempel der Seele wurde nicht befleckt. 
Keiner verurteile also die Menge der Heiligen, die der Gewalt (oic) 
und der Gefangenschaft ausgeliefert wurden. Wenn manche von den 
Hingerafften Fehltritte begangen haben sollten, so wird ihnen der 
Tod als Sühne angerechnet und ihr Heil ist gesichert — nach 1 Cor. 
11, 29.32 und Ps. 93, 12-13; oùdèv yàg dei Aéyew dudorupov ovdè 
darò loywguóv uôvov, ein typisch severianischer Gedanke (vgl. Zellin- 
ger, Studier, S. 85, Dürks 31), dem an unserer Stelle eine beson- 
dere Begründung folgt: Denn wenn etwas dygaqov behauptet wird, 
dann schwankt der Gedanke (ôwivoiu) der Hörer, bald zustimmend, 
bald ablehnend..., wenn aber das geschriebene (ёүүрафос̧) Zeugnis der 
góttlichen Stimme vorgebracht wird, dann gibt es dem Wort des Re- 
denden und dem Gedanken des Hörenden Sicherheit » (628). 


Man tut einem Severian wohl kein Unrecht, wenn man 
die in unserer Homilie zutage tretende Weitherzigkeit in Be- 
zug auf Martyrium, Sündenvergebung und Busse, die zu sei- 
ner scharfen Abweisung des Rigorismus eines Novatian in der 
Homilie de poenitentia (s. oben S. 336) übrigens recht gut passt, 
auch mit seinem Streben in Verbindung bringt, sich die Zu- 
neigung der hauptstádtischen Gemeinde zu erwerben. Denn 
wie bereits oben S. 340 bemerkt wurde, steht unsere Homilie 
wohl der Zeit seines début in Konstantinopel recht nahe. 


11) De sacrificiis Kaini et de donis Abeli et de Gigantibus, 
de diluvio, de stellis et de fato. P. gr. 62, 719-722. 


Der Text, der unter dieser vielversprechenden Ueber- 
schrift in der Ausgabe von Montfaucon-Migne geboten wird, 
enttäuscht; denn er bringt nur den Anfang einer Homilie, 
und das ist wohl der Grund, weshalb er bisher von der For- 
schung nach dem severianischen Schrifttum unbeachtet ge- 
blieben ist. 

Zelinger hat schon in seiner ersten Schrift über Severian 
von Gabala, in seinen Genesishomilien, den Nachweis erbracht, 
dass der Syrer seinem Zyklus von 6 Homilien über die bibli- 
sche Schópfungsgeschichte, der sog. Savile-Montfaucongruppe, 
noch weitere Vorträge über die biblische Urgeschichte folgen 
liess und dass insbesondere der in der Chrysostomusausgabe 
von Savile V, 648-653 vorliegende Traktat Ei; tò IIóg "Adau 
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Maße riv data sowohl Severian angehört als auch unmittelbar 
an die 6* Genesishomilie anknüpft. Auf diesen wohl eben- 
falls unvollstándig überlieferten Traktat muss unsere Homilie 
sehr bald gefolgt sein. Das ergibt sich klar aus der Rückver- 
weisung auf die Genesishomilien in der Einleitung: «In den 
voraufgegangenen Reden wurde auch nach der Lehre des hl. 
Geistes vorgetragen, welches die Bildung des Menschen war, 
welches seine Ehre, welches die Ordnung und welches der 
gegebene Vorrang der Dinge war. Nach diesen (Bildung, 
Ordnung, Vorrang) ist nämlich der Betrug im Paradiese ge- 
kommen, das Verhór und der mit Menschenfreundlichkeit 
gefällte Richterspruch » (719). Damit ist der Inhalt der 5** und 
б“ Genesishomilie zusammenfassend wiedergegeben. Unsere 
Homilie will eine Weiterführung der Genesishomilien sein, wie 
schon die einleitenden Worte — schon die drei ersten verra- 
ten den Verfasser! — zu verstehen geben: Myrÿo sèrakiac 
axolovdia, ӧфіу uèv xol лобоолоу Éyovou таїс ġroðéosoiww — ein ty- 
pisches Beispiel seiner sprachlichen Unbeholfenheit! — singt 
dè xal &oúyyvrov — über diese Kombination siehe oben S. 323! 
— quaiditovoa тђу т@у éxouévrov Óidvoiav, d. h. eine rechte Ord- 
nung ist nur da, wo die Reihenfolge eingehalten wird; sie 
lässt die Gegenstände (Themen) klar erkennen und erleich- 
tert den Zuhórern das Verstündnis. « Wir wollen also die 
Reihenfolge nicht verlassen ». (t) Wenn es dann in der Rück- 
verweisung weiter heisst: « Hierauf folgt die Geschichte des 
Kain und Abel, die dem Aeusseren nach Gott in derselben 
Weise zu ehren unternahmen, aber mit verschiedener Ein- 
stellung u. s. w. », so ist daraus zu entnehmen, dass Severian in 
einer voraufgegangenen Homilie, móglicherweise in einer (ver- 
lorenen) Fortsetzung des Savile- Traktates, auch schon die Ge- 
schichte Kains und Abels behandelt hat und der erste Teil der 
Ueberschrift, wie so oft, auf einer ganz oberflächlichen Kenntnis- 
nahme des Inhalts und nur auf der angeführten Stelle beruht. 
Denn die Homilie wendet sich gleich der Person Abels zu, 
« der in vielen Dingen Nachahmer (!) Christi geworden ist. Ich 
finde nämlich, dass der hl. Abel viele Bilder Christi annimmt» 
(d. h. wohl: sich in vieler Beziehung mit Christus vergleichen 
lässt), auch im dvoxawioués der Menschheit - Severians Lieb- 


(1) Zu dieser Wendung vgl. ZELLINGER, Sfudien, S. 33. 


344 B. Marx 


ә 
lingsthema! Der Vergleich zwischen Abel und Christus wird 
sodann ausgesponnen: Abel, der doynyés der alten — Christus 
der àoynyóc der neuen Gerechten. Abels und Christi Blut, — 
um bald mitsamt der ganzen Fortsetzung der Homilie in der 
Textlücke zu verschwinden. Doch hat Severian schon ein 
xai Soa tò Bavpaotév (720) und bald darauf ein бос то той Oeoÿ 
gpıldvdgwnov anbringen können. Auch der Erklärung der un- 
terschiedlichen Bedeutung von évrvyyávew und ovvnyogsiv (то uév 
i. e. Abels Blut &vruygaveı, то dé i. e. Christi Blut ouvnyogei) 
glaube ich schon sonstwo bei Severian begegnet zu sein (*). 
So werden die wohl sehr weitlaufigen Belehrungen Severians 
über die Urvater und die Sündflut wohl unwiederbringlich 
verlorengegangen sein. Was er de stellis und de fato zu sagen 
hatte, wird wohl über den Rahmen einer Digression nicht 
hinausgekommen sein. 


12) /n Jordanem P. gr. 61, 725-726. 


Der uns vorliegende Text ist wiederum nur ein Fragment 
und zwar einer Homilie über die Taufe Jesu im Jordan, wie so- 
wohl aus dem in ihm behandelten Gegenstand selbst als auch 
aus der Erwähnung der '"Exwpáveta. gegen Ende (726) geschlos- 
sen werden kann, wo es heisst: xpolafüv dnédero rà évéyuou 
тїс &xwpave(ac. Für die zeitliche Einordnung dieser Homilie 
kommt wohl nur das Epiphaniefest des Jahres 402 oder einer 
der nächstfolgenden Tage in Betracht, da ja Severian am 
Epiphaniefeste des Vorjahres seine Einführungspredigt gehal- 
ten hat (siehe oben S. 299). Unser Fragment ist mitten aus 
dem Zusammenhang einer wie gewöhnlich wohl sehr umfang- 
reichen Rede herausgelóst worden, weil es ein geschlossenes 
Ganzes darstellt, das für sich als Festbetrachtung vorgelesen 
werden konnte, nämlich die Antwort auf die Frage, warum 
der Herr sich gerade im Jordan taufen liess. Doch ist es 
selbst wieder lückenhaft überliefert, da der Text mitten im 
Satze abbricht, ehe das Thema vollständig durchgeführt ist. 
Wir haben hier ein Musterbeispiel der «typischen Erfassung 
des alttestamentlichen Textes », der dewgia, vor uns, wie Se- 


(4) Vgl. s. Erklärung des Unterschieds zwischen xagég und yoévos 
56, 450 (mund. ПП; bei Dürks 32. 


Severiana unter den Spuria Chrysostomi bei Montfaucon-Migne 345 


verian sie liebte, das sich streng im Geleise seiner sonstigen 
Ausführungen über diese « von Antiochien geduldete » Erklä- 
rungsweise der hl. Schrift (vgl. oben S. 324f. und Zellinger, Ge- 
nesishomilien S. 57) zum Unterschied von der allegorischen 
hält. Schon ein Vergleich mit der Rede 59, 663 ff. n. 2-4 (non 
quod volo), die solche Ausführungen enthält (oben S. 324 £.), 
muss zur Vermutung der Herkunft von ein und demselben 
Verfasser führen. Unser Fragment hat denn auch von Anfang 
bis zum Ende das für die severianische Predigtweise charakte- 
ristiche Gepráge, so deren behagliche Breite mit vielen kurzen, 
schlagwortartig geformten Sätzen (wie z. B. ої тедёутес Адо: 
Evexuga, ої Anpdévres dopakeıan), Wiederholungen, Zurückverwei- 
sungen auf schon Gesagtes (óc ёфдту ғїлфу), Unbeholfenheit 
der Sprache, die sich z. B. bei der Verwendung seines Lieblings- 
wortes dxoAovdia zeigt (« unsere Geschöpflichkeit, ôpuudv eis 
àxoAovütav тїс pÜoews, endete im Tod » oder e damit der Jordan 
nicht mehr die @xoAovdia ins Tote Meer habe »), das wiederholte 
xui bros (nödev) dxove, die Frage dià тї (6 mal), xai боа u. a. 


Gerade als Musterbeispiel der typischen Schriftauslegung Seve- 
rians entbehrt unser Fragment nicht allen Interesses. So entschieden 
er das Gezwungene (tò Befiucuévov) der allegorischen Erklärungs- 
weise (der Alexandriner) ablehnt, so findet er überal im A. T. ty- 
pische Vorbilder für die neutestamentliche Offenbarung, die uns darum 
nicht weniger gezwungen und gekünstelt vorkommen mógen, die 
aber für ihn als solche Offenbarungstatsachen sind, sofern sie sich 
durch Schriftworte belegen lassen (vgl. oben S. 342). Und Severian 
findet denn auch so ziemlich für jeden Vorgang, der sich am Jordan 
in Verbindung mit Josue, Elias und Elisius begab, eine Schriftstelle, 
besonders in Ps. 113, die ihn als т©лос erweist. Aber nicht immer, 
so, wenn er in breiter Darstellung den Jordan als « ruxoç unseres 
sterblichen Geschlechtes » hinstellt, weil er zwei « Quellenwurzeln » 
hat (Jor und Dan!), die sich zu einem Lauf vereinigen, und weil er 
ins Tote Meer ausläuft. « Denn was das Tote Meer für die lebenden 
Wasser (des Jordan), das ist der Hades für die Sterbenden ». Deshalb 
vollzog sich gerade an ihm das «ganze Wunderwerk (9avuarovoyia) 
Gottes, damit das lebende Wasser nicht mehr zum Tode laufe ». 
Seine typische Bedeutung erhielt der Jordan schon im A. T. durch 
die dreimalige Teilung seiner Gewässer (Josue, Elias, Elisáus), durch 
die seine Gxoloudiu ins Tote Meer unterbrochen wurde und ein. 
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Rücklauf zu den alten, lebendigen Wurzeln stattfand (nach Ps. 113, 3y. 
So « wirft auch der Erlöser unser Geschlecht, das zum Tode läuft, 
zurück und... macht, dass es zu den ursprünglichen, lebendigen Wur- 
zeln zurückkehrt >, zum dgyulov oxfua, — womit Severian wieder 
einmal sein Register àvoxawiopgóg gezogen hat. Josue, Elias und 
Elisáus teilten den Jordan nicht ohne Symbol. Die Bundeslade war 
Symbol des Herrenleibes, der Mantel des Elias, die « tote Haut », 
die er bei seiner Entrückung abwarf, bleibt als Symbol wohl nur 
deshalb ungedeutet, weil der Text hier eine Lücke hat. Bei der ty- 
pischen Deutung der zwólf Steine, die Josue dem Flussbett entnimmt, 
draussen aufstellt und im Flussbett durch andere ersetzt, hält sich 
der Homilet um so linger auf. Zugegeben, dass sie Erinnerungszeichen 
sein sollten (nach Josue 4, 6-7), so will der Vorgang doch auch zeigen, 
dass Christus die Menschheit aus den dunklen Tiefen der Sterblichkeit 
emporzieht und ans Licht zum Himmel hinauftührt. Die Ersetzung 
der Steine im Flussbett sind « Unterpfánder der Rettung für die 
Tiefe », d. h. wohl für die Verstorbenen. Die entnommenen Steine be- 
deuten die Patriarchen, «die er damals (bei seiner Taufe?) erweckte » (!); 
die an ihre Stelle gelegten die Apostel (nach Ps. 44, 17), durch die er 
der Tiefe (BuOóc) Unterpfinder der Rettung gab. Die Entnahme der 
Steine symbolisiert die Tätigkeit der Apostel, durch die der Erlóser 
« die Menschheit aus der sterblichen Natur emporziehen sollte » — 
was zu der kurz zuvor gegebenen Deutung auf die Patriarchen nicht 
ganz stiminen will. Wie endlich Josue vom Jordan aus die Eroberung 
des Landes beganu, so der Erlüser die Verkündigung des Himmel- 
reiches. So sehr hier тулос̧ und Allegorie tatsächlich ineinander über- 
zugehen scheinen, so ist doch das Bemühea Severians nicht zu ver- 
kennen, sich streng an die Grundsätze der Gewgia zu halten. Daher 
die Betonung der eigentlichen und bewussten Absicht Josues bei der 
Aufstellung der Steine. 


ПІ. 


Der Ertrag. Severians christologischer Standpunkt 
im besonderen. 


1) Durch die Zuweisung von zehn weiteren vollständigen 
Homilien D) und von zwei umfangreichen Fragmenten als 
Repräsentanten solcher an Severian von Gabala ertährt der 


(1) Die Bezeichnung als vollständig trifft allerdings bei der zehnten 
(in lotionem pedum) nicht ganz zu. | 
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gesicherte Bestand seines homiletischen Nachlasses einen 
nicht unerheblichen Zuwachs, sodass eine Gesamtausgabe 
seiner Opera homiletica schon jetzt einen stattlichen Band 
fülen würde. 

Wie immer man auch über die Persónlichkeit des syri- 
schen Bischofs und über sein homiletisches Werk als Ganzes, 
zumal wenn es mit dem eines Chrysostomus, eines Basilius d. G. 
und eines Gregor von Nazianz gemessen wird, urteilen mag, 
soviel wird man zugeben müssen, dass die in der vorliegenden 
Studie als sein Eigentum erwiesenen Homilien, verglichen 
mit so vielen anderen Spuria Chrysostomi (*); ja auch mit so 
mancher improvisierten Kurzpredigt des jungen Proklos, trotz 
vielfacher Breite und pedantischer Umständlichkeit doch erheb- 
lich mehr sind als Worte ohne Inhalt und das Interesse des 
aufmerksamen Lesers vielfach zu fesseln vermógen, nie vüllig 
erlahmen lassen. Seine Beherrschung der hl. Schrift ist erstaun- 
lich und gelegentliche kleine Versehen verzeiht man seinem 
völlig freien Vortrage gern; ihre Auslegung nach den Grund- 
sätzen der antiochenischen Schule ist bei ihm nie geistlos und 
ohne Beimischung eines lebhaften Temperamentes. Das abspre- 
chende Urteil von P. Chrys. Daur in seiner schon wiederholt 
angeführten Chrysostomusbiographie (Bd. 2, S. 136) über den 
Prediger Severian ist zum mindesten übertrieben und wider- 
spricht dem Urteil der Zeitgenossen (°). Seine Behauptung: Das 
Volk (? war's nicht eher die hauptstädtische Oberschicht?) (?) 
hörte seine Predigten gern, obwohl er weder sprachlich noch în 
haltlich ein grosser Prediger war, gibt dem Leser ein Rätsel auf, 
und sein Zugeständnis: Manchmal findet man hübsche Gedanken 
und Bemerkungen eingestreut, wird ganz willkürlich und darum 


(1) Man vgl. z. B. die Rede de poenitentia (60, 681-700), die umfangreich- 
ste von allen, oder die Homilien des Plagiators, der für seine Predigt 
in illud: Pater, si possibile est (61, 751-756), die dem gleichen Gegenstand 
gewidmete des Amphilochius von Ikonium ausgeschrieben hat und dann auch 
die Homilien zw illud: Exiit qui seminal (61, 771-776), in natale Domini 
(61, 763-768) von DURKS (De Severiano Gab. 46-48) zu Unrecht Severian 
zugeschrieben, ferner zw iud: Ignem veni mittere (62, 739-742, Einleitung 
aus 61, 751 ff. entlehnt!) zuzugehören scheinen, u, a. m. 

(2) Edavualero (Soz. 1541), declamator admirabilis (GENNADIUS, de vir. 
THust. c. 21). 

(3) Vgl. Socr. 697: ўудғ ve хото тс ддасхоћас xoi xoLÀoig тфу Ev 
réie, xoi Ôn xoi aŭte Baorwdei yivaraı yvoquuoc. 
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zu Unrecht durch den Zusatz abgeschwächt: vzellercht (/) die 
Frucht seiner Belesenheit. Mit solchen Urteilen — auch Zellin- 
ger urteilt absprechend bei gelegentlicher Anerkennung (so 
t Studien’, S. 167 f. und * Genesishomilien’ S. 45 — ist auch dem 
Andenken des edlen Opfers seiner verletzten Eitelkeit, Chry- 
sostomus, kein Dienst erwiesen. Wie konnte denn dieser, so 
muss man sich angesichts solcher Urteile fragen, gerade ihm 
für die Zeit seiner Asienreise das Predigtamt übertragen 
(Baur, a. a. O. 127, nach Sozom. 1541), wenn ihm die Eignung 
dazu so völlig abging? Doch gewiss nicht aus dem stillen 
Gedanken heraus, dass man ihn selbst dann um so mehr auf 
der Kanzel vermissen und später um so lieber wieder hóren 
werde! Nein, er musste, besonders auf Grund der beiden 
Reden zz Apparitionem und de zelo ac pietate, nicht nur von 
der Persónlichkeit Severians — in ihr konnte er sich schon eher 
täuschen — sondern auch von seinem rednerischen Können 
einen besonders günstigen Eindruck empfangen haben. 

Um noch auf einzelne unserer Severianhomilien zurückzu- 
kommen, so verdient die vorhin in Verbindung mit dem Namen 
und Schicksal des grossen Chrysostomus erwähnte Homilie 
de zelo ac pietate gerade wegen dieser Verknüpfung von allen 
wohl die grósste Beachtung. Denn sie fehlte uns noch, um 
der etwas vagen Vorstellung, die uns die byzantinischen 
Historiker Sokrates und Sozomenos von den erfolgreichen 
Bemühungen Severians, das Vertrauen des Patriarchen zu 
gewinnen, vermitteln (), weit mehr als die gelegentlichen 
Komplimente in den bisher bekannten Homilien es vermógen, 
Gestalt und Inhalt zu geben. Hält man dann den Schluss der 
Rede zx Ascensionem daneben, so wird man die grosse Verän- 
derung, die im Verhältnis des Patriarchen zu seinem ungebe- 
tenen Gast und zeitweiligen Stellvertreter auf den Kirchen- 
kanzeln der Reichshauptstadt im Verlauf von 4-5 Monaten 
eingetreten ist, und das Wiederaufleben der ersten Spannung 
unmittelbarer und tiefer empfinden, als durch die beim vor- 
übergehenden Friedensschluss ausgetauschten Worte gegen- 
seitiger Versöhnung in den Reden de Severiano recipiendo und 
de pace oder durch spitere Nachrichten von nicht unmittelbar 


(4) óxévoexe тӧу йудоа xai &xoAdxeve (Socr. 697); (Chrysostomus) xoùu- 
xtioug «ўтоу zeQiémovta pikov elvat oxovôaiov vóuioev. (Sozom. 1541). 
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Beteiligten geschehen kann. Zumal die wenigen, aber vielsa- 
genden Worte Severians: « über das Uebrige wollen wir 
schweigen », die ohne Zweifel die Person des Patriarchen 
selbst treffen wollen, während mit dem « Feind des Friedens » 
wohl der Archidiakon Serapion gemeint ist. geben deutlich zu 
verstehen, dass die Seele des Syrers mit Zündstoff geladen 
ist und dass ein neuer Ausbruch des durch die Rücksicht auf 
die Wünsche des Hofes mehr äusserlich als innerlich beige- 
legten ersten Zerwürfnisses droht, das diesmal unheilbar sein 
und einen von den beiden Bischófen als Opfer fordern wird, 
leider den weitaus grósseren und besseren. 

Dem inneren Gebalt nach sind sicherlich die Homilien 
in Ascensionem und tn iliud: Non quod volo die bedeutendsten ; 
die erste, weil sie in der Hauptsache einen exegetischen Kom- 
mentar zum ersten Kapitel der Apostelgeschichte darstellt, 
der so ziemlich alle Fragepunkte erörtert, die sich aus ihm 
ergeben, angefangen von den Fragen nach Sinn und Tragweite 
des Titels, nach Verfasser und Adressat und die volle Aner- 
kennung des Mauriners Montfaucon, des Herausgebers der 
Opera s. Chrysostomi, gefunden hat, sodass er darin Teilstücke 
einer verlorenen Chrysostomushomilie vor sich zu haben 
glaubte (s. ob. S. 283); die zweite, weil sie uns zeigt, wie ein 
Theologe der Ostkirche aus der antiochenischen Schule vor 
Augustinus und dem pelagianischen Streit anband des Ró- 
merbriefes Gnadenwahl und menschliche Verantwortlichkeit 
vor Laienzuhórern mit einander in Einklang zu bringen 
suchte, ohne allerdings bis in die Tiefen des Problems vor- 
zudringen. 

2) Eine von der Severianforschung bisher nicht erórterte 
Frage ist die nach seiner Christologie. Zellinger, dessen « Szu- 
dien zu Severian von Gabala » für die Darstellung der Theo- 
logie Severians allein in Betracht kommen, begnügt sich mit 
der Feststellung, dass er für die Homousie des Logos eintritt 
und jedenfalls den Begriff voll und ganz anerkennt (а. а. О. 
S. 156). Ihr diene ja sein gesamter (?) literarischer Riicklass. 
Doch habe die Wortform für ibn nur die temporäre Bedeu- 
tung eines Kampfmittels gegen die Anhomöer. Er bediene 
sich des Ausdruckes auch nicht öfter als sechsmal. Indem 
Zellinger diese Feststellung natürlich auf die ihm bekannten 
Homilien Severians einschränkt, wird an der Richtigkeit seiner 
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Auffassung damit noch nichts geändert, dass dieser auch 
in der Homilie auf den zweiten Pfingsttag (s. oben S. 291 ff.) 
gegen die Mazedonianer den Vorwurf erhebt, das nizäische 
6uoovoros « bis heute» noch nicht unterschreiben zu wollen 
(52, 822). In der Tat boten die von Zellinger seiner Zusam- 
menstellung der Lehrmeinungen Severians zugrunde gelegten 
Homilien zu wenig Anhaltspunkte, um sich ein ausreichend 
klares und begründetes Urteil über seine Stellung zum eigent- 
lichen christologischen Problem, also zur Frage nach dem 
Verhältnis des Göttlichen und Menschlichen in Christus zuein- 
ander, bilden zu können. Das ist an sich nicht zu verwundern, 
weil vor Severian dieses Problem zwar schon aufgeworfen 
und Lösungsversuche auf der Grundlage der nizäischen De- 
finition — denn nur auf dieser Grundlage ergab sich ein chri- 
stologisches Problem — zwar schon gemacht worden waren, 
aber, abgesehen von dem Fehlversuch des Bischofs Apolli- 
naris von Laodizea, es noch zu keiner literarischen Fehde 
und Stellungnahme des kirchlichen Lehramtes gekommen war. 
Die Lösungsversuche der Väter des 4. Jahrhunderts blieben 
vorerst nur Lehrmeinungen, die noch keine völlige Klärung 
brachten und zudem durchaus nicht einheitlich waren (‘). 

Da es Severian bei seiner Gastrolle in Konstantinopel, 
wenn man von seinen persönlichen Zielen absieht, unzweifel- 
haft vor allem darum zu tun war, der nizäisch-konstantinopo- 
litanischen Trinitätslehre und insbesondere der Lehre von 
der Homousie des Logos gegen den durch Eunomins neu 
aufgelegten Arianismus (Zellinger, Studien, S. 147) zum Siege 
zu verhelfen, so berührte er seiner Aufgabe entsprechend in 
seiner antiarianischen Polemik das christologische Problem 
nur insoweit, als es die Klärung und Richtigstellung des 
Gegenstandes zu fordern schien. Immerhin gewähren solche 
Stellen seiner Homilien einen Einblick in seine Auffassung 
des Verhältnisses, in dem das Göttliche und Menschliche in 
Christus zu einander stehen. Musste er diese Frage schon in 
seinen Homilien zz z/ud: Pater transeat (Zellinger, Studien, 


(!) Vgl. J. TIXERONT, Histoire des dogmes dans l'antiquité chrétienne, Il, 
chap. 5, p. 121 (VIe édit.): Manifestement il leur manque des definitions nettes 
et une langue arrétée. Mais on peut dire qu'ils en donnent les prémisses et, 
si Гоп peut parler ainsi, toute la matière. 
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S. 9 f£.) und ги dictum illud: In qua potestate (56, 411 f£; Zel- 
linger a. a. О. S. 24 ff.), anschneiden, so erst recht in der Ho- 
milie zz z//ud: Quomodo hic litteras scit (59, 643 ff.; oben S. 308), 
insbesondere angesichts der aufgeworfenen Frage nach dem 
Nichtwissen um den Tag des Gerichtes (s. oben S. 311), die 
er schon in seiner Homilie zw Ascensiouem gestreift hatte 
(s. oben S. 289); ferner in der Homilie auf den zweiten Pfingsttag 
(52, 813-826; oben S. 291 ff. ; besonders 5. 294f.) bei der Frage 
nach dem Sinn von Lc. 4, 17 und Is. 61, 1 und ausserdem in 
der Homilie zz lotionem pedum (59, 713 ff. oben S. 327 ff. beson- 
ders S. 330: warum der « Menschensohn »?). Dazu kommt die, 
soweit mir bekannt, einzige Polemik gegen die A pollinaristen, 
die sich in seinen uns erhaltenen Homilien findet, nämlich in 
seiner Homilie 20 z//ud: Non quod volo (59, 663 ff. ; oben S. 321 ff., 
insbesondere S. 325 (5. Sie war durch eine Frage veranlasst, 
die wohl aus den Reihen seiner regelmässigen Zuhórer an 
ihn gestellt worden war (tò Éregov Сўтпџа, 59, 671); sonst hätte 
er kaum Anlass genommen, gegen ihre Lehre Stellung zu 
nehmen. Denn offene Anhánger werden die Apollinaristen in 
der Hauptstadt des Ostreiches damals kaum noch gehabt 
haben, nachdem ihre Lehre durch das dortige Konzil von 381 
verurteilt und ihre Bischófe, Priester und sonstigen kirchlichen 
Organe durch Dekrete des Kaisers Theodosius I. aus der 
Stadt verwiesen worden waren (Tixeront a. a. O. II, 110-111). 
Diese Polemik enthält eine bereits bei der Analyse der Ho- 
milie ausgeschriebene Stelle, die für die Erkenntnis der chri- 
stologischen Theorie Severians besonders aufschlussreich ist. 

Doch darf man, wie gesagt, an keiner dieser Stellen ein 
tieferes Eindringen in das christologische Problem erwarten. 
Hierzu war weder die Kanzel der geeignete Ort noch eine 
mehr oder weniger improvisierte Predigt. die eine an den 
Prediger gestellte Frage aufgriff, das zulängliche Mittel. 
Zudem war Severian ebensowenig wie Chrysostomus ein 
spekulativer Geist (*) und ängstlich darauf bedacht, nur ja 
keine Irrlehre vorzutragen. Er wird sich also damit begnügt 


(4) Ein Scholion des cod. syriacus 688 (Britisch Museum) fol. 211^ 
lautet: « Aus jener Homilie auf die Katharer und Manichäer und die Sekte 
der Apollinarier » ; bei ZELLINGER, Studien, S. 116-117. 

(?) Ueber seine « Gedankentiefe » s. ZELLINGER Studien, S. 160. 
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haben, den auf dem Boden der nizäo-konstantinopolitanischen 
Definitionen stehenden Autoritàten, in erster Linie den Wort- 
führern der antiochenischen Schule, der ja der Exeget Seve- 
rian ohne Zweifel beizuzahlen ist, als Sprachrohr zu dienen. 
Es fragt sich nur, inwieweit er ihnen gefolgt ist, und was wir 
vor allem wissen móchten, in welchem Sinne er durch seinen 
nicht zu bestreitenden Einfluss auf die Meinungsbildung in 
der Haupstadt, zumal am kaiserlichen Hofe, den der byzan- 
tinische Geschichtsschreiber Socrates bezeugt — Chrysostomus 
übte ja in der Vertretung der antiochenischen Christologie 
eine bewusste und gewollte Zurückhaltung (‘) — den Boden 
ebendort für den kommenden Streit um die Lehre des Ne- 
storius vorbereitet hat, ob ihm also in dieser Hinsicht vom 
Standpunkt der Orthodoxie aus ein Verdienst oder ein Miss- 
verdienst zuzuerkennen ist. 

Zunächst beweist jede Homilie Severians, in der vom 
Erlöser irgendwie die Rede ist, dass für ihn die Vollständig- 
keit der Menschennatur in Christus, der empirisch-realistischen 
Grundrichtung der antiochenischen Schule entsprechend, von 
vornherein feststeht. Sein Lieblingsthema des âvaxaiviouôs 
setzt diese ja notwendig voraus. In ihm erblickt er denn auch 
sein stärkstes und ausschlaggebendes Argument gegen die 
Apollinaristen: « Die ganze gefallene Menschheit hat er ganz 
erweckt (dvdgwnörns ist als abstractum zu verstehen), den 
ganzen gefallenen Menschen hat er ganz erneuert » (59, 672). 
Dass hieraus auch auf den « vollständigen (xéAevoc) Menschen: 
Christus zu schliessen sei und dann weiterhin damit auch die 
Annahme einer nur psychologischen oder moralischen Vereini- 
gung des Sohnes Gottes mit dem Menschen Jesu gegeben er- 
scheint, empfindet unser Prediger selbst, da er sich unmittelbar 
daraut den Einwand machen lässt: « Aber wenn du sagst, den 
vollständigen Menschen hat er erneuert, welchen Unterschied 
gibst du ihm im Vergleich zu den Aposteln? Denn auch in 
diesen wurde Gott (innewohnend) ». Diese Folgerung will er 
jedoch so wenig wie die antiochenischen Schulhäupter, die 
Bischöfe Diodor von Tarsus und Theodor von Mopsuestia, 
gelten lassen und hält sie durch die Entgegnung: « aber ein 


(!) A. EHRHARD: Die altchrist!. Kirchen, S. 62. 
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anderes ist Innewohnen (£vovijoat) und ein anderes Annehmen 
und Vereinigtwerden (dvalaßeiv xai evodijvaı) », für hinreichend 
entkráftet. 

Wie ist aber diese « Annahme » und « Vereinigung » zu 
denken? In den von uns nachgewiesenen Homilien Severians 
begegnen wir nun Stellen, die kaum anders als im Sinne 
einer psychologischen (moralischen) Vereinigung des Sohnes 
Gottes mit dem Menschen Jesus verstanden werden kónnen 
und darum seine vorstehende Erwiderung als ungenügend 
erscheinen lassen. So besonders in der Homilie zz lofionem 
pedum (59, 713ff, oben S. 330): e Nirgendwo (oùdauot) findest 
du den Erlóser seines Leidens gedenkend, ohne die mensch- 
liche Person (dvdownıvov лобсолоу) einzuführen und ohne wie 
ein anderer von einem andern zu sprechen (óc &AAov dradeybpevov 
лєрї dMov). Er sagte nicht: Ich werde übergeben, sondern der 
Menschensohn (ô vióg rop àvüpózov) wird zur Kreuzigung über- 
geben werden (péist mapadidoota. sig tò otavondfva). Keines- 
wegs (oiôuu&s) findest du den Erlöser übergeben werden son- 
dern der Menschensohn wird übergeben. Und überall redet er 
wie ein anderer von einem andern ‘ruvruyoù (c dAXog negi dAAov 
Aalt), Sooft er aber von seiner Gottheit (spricht) (ötav uévro: 
eis riv Өєбттүтө [?]), spricht er schlechthin (yvuv&s): Ich und der 
Vater sind eins. Er sagt nicht: Ich und der Vater, der mich 
gesandt hat, sondern: Ich und der Vater sind eins, und: Wer 
mich gesehen hat, hat auch den Vater gesehen» (59, 715). 
Hier erscheint die antiochenische Doktrin auf die Spitze ge- 
trieben. Geht Severian nicht noch weiter als Diodor von 
Tarsus, der im Erlöser den Sohn Gottes vom Sohne Davids 
unterscheidet (s. Tixeront, IIT, 13, 4”° віє)? Hier wird der 
Erlöser (сотто) vom Menschensohn unterschieden. Nicht der 
Erlóser, sondern der Menschensohn ist gekreuzigt worden! 
War dessen Leiden überhaupt noch ein Erlôserleiden? Eine 
solche Schlussfolgerung, durch die die Tatsache der Erlósung 
selbst fraglich würde, lag nun ganz gewiss nicht in der Absicht 
Severians. Der terminus « Erlôser » ist ihm gleichbedeutend 
mit dem terminus «Sohn Gottes », sodass der eine für den 
andern gebraucht werden kann. und das Leiden des Men- 
schensohnes ist das Leiden des Erlósers, oder, was dasselbe 
sagen will des Sohnes Gottes, wie eine bald anzuführende 
Stelle der Homilie zz zZwd: Pater, transeat klar erkennen 
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lässt. Das ist nach antiochenischer Doktrin deshalb der Fall, 
weil der Menschensohn dem Sohne Gottes — er ist der 
Erlóser — angehört, von ihm völlig in Besitz genommen ist, 
sodass er « derselbe» d. h. eine Person mit ihm ist (*). 

Aber wie stellt sich Severian diese personale Einheit vor? 
Jedenfalls darf der Ausdruck « die menschliche Person » nicht 
zu der Annanme verleiten, dass er diese personale Einheit 
zur als eine moralische im Sinne einer totalen Hingabe und 
Unterordnung einer menschlichen Person, nämlich des Men- 
schensohnes, unter die göttliche des Logos verstanden wissen 
will. Auch Nestorius gebraucht ja den terminus хлобсолоу 
nicht immer im metaphysischen (ontologischen) Sinne, son- 
dern paraît l'entendre par fois de tout ce que comporte une nature 
complète, ou méme l'extérieur de la personne (Tixeront, III, 
28°) (*). In diesem Sinne steht das Wort лобсолоу offenbar in 
der vorhin genannten Homilie zz illud: Pater, transeat, wo 
es heisst: « Der dies (nämlich: ‘Vater, wenn es méglich ist, 
so lass diesen Kelch an mir vorübergehen') gesagt hat èx 
лоосфлоо тїс Avdgwaörntog, hat selbst wieder vermóge der 
alles beherrschenden Gottheit vorausgesagt: ‘Ich habe die 
Macht, es (mein Leben) einzusetzen und ich habe die Macht, 
es wieder zu nehmen" » (Zellinger. Studien, S. 16, Z. 33), und 
ebenso in der Homilie zz z/ud: In qua potestate bei der 
Erklärung der gleichen Herrenworte (Mt. 26, 39): ёх ngoowxou 
тїс ougrög ÉAéyero xal oùx ёх лооо®лоо тїс дебтптос (56, 425) wo 
Montfaucon richtig übersetzt: rafione carnis, bzw. divinitatis; 
ferner noch in der Homilie auf den zweiten Pfingsttag: èx 
лоов®ло% (ris) vagxög halei — bei Erklärung der Stelle Io. 14, 20 
(«ich rede nicht von mir selbst») (52, 822 unten und 824). 
Nicht überflüssig für die richtige Deutung der Unterscheidung, 
die Severian zwischen dem « Erlöser » und dem « Menschen- 
sohn» macht, ist das letzte Glied unserer Stelle, wo nach 
ihm die Worte des Herrn: «Ich und der Vater sind eins» 
einen anderen und unzulässigen Sinn enthielten, wollte man 
zum « Vater» noch hinzufügen: « der mich gesandt hat». 


(4) Vgl. die beiden Zitate aus den Schriften Theodors von Mopsuestia 
bei TixERoNT, III, p. 17 und 19 oben. 

(3) Vgl. dazu auch Amann im Dictionnaire de Theol. cathol., XI, 
col. 154. 
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Denn Severian kann in seiner Polemik gegen die Arianer 
nicht oft genug betonen, dass die « Sendung » gleichbedeutend 
ist mit « Sichtbarwerden im Fleische » (?). Der Zusatz ergábe 
dann den Sinn: /cA, tò ёуӨофлауоу охра (in illud: Pater transeat 
bei Zellinger, Studien, S. 14, Z. 11), tò qowóusvov оуўра (27 2041: 
Quomodo hic litteras, 59, 646), der Mensch mit Fleisch und 
Blut, der Sichtbare als solcher. und der Vater sind eins, was 
natürlich der geistigen Natur Gottes widersprüche. — Wenn 
nun also Severian an unserer Stelle auch nichts weiter beab- 
sichtigt, als die Verschiedenheit der beiden Naturen in Chri- 
stus, der góttlichen und menschlichen scharf hervorzuheben, 
so hinterlásst die Art und Weise, wie er das tut, die Aus- 
prágung seines Gedankens, doch den Eindruck als ob er 
ein doppeltes Ich in Christus annehme, von denen bald das 
eine, bald das andere aus ihm spräche, das Ich des Sohnes 
Gottes, des dem Vater wesensgleichen göttlichen Logos, 
und das Ich des Menschensohnes, des Menschen Jesus, dAMos 
xdi @Лос̧, dass er also zwei Personen in Christus annehme. 
Eine andere Deutung scheint kaum môglich zu sein, und 
doch würde er sich ohne Zweifel ebenso entschieden dagegen 
verwehrt haben. wie es die antiochenischen Schulháupter 
Diodor und Theodor und spáter Nestorius getan haben. 

Zu einem ähnlichen Urteil führen andere Stellen der Se- 
verianhomilien. In seiner Predigt auf den zweiten Pfingsttag 
(siehe oben S. 291 ff) schliesst er an die Schriftworte: « Der 
Geist des Herrn ist über mir» (ls. 61, 1 und Lc. 4, 18) die 
Frage an: « Passt das auf den Gott-Logos ? » und antwortet 
mit der rhetorischen Frage: « Ist es nicht unwidersprechlich 
(avavtigontov), dass die Person des Menschen spricht (52, 820)? 
Wenn Ausdrücke wie zoócoxov тўс oagxóc, тїс йудоолбтцтос 
noch keine Figenpersénlichkeit zu bezeichnen brauchen, so 
hàlt diese Deutung schon schwerer bei der Kombination 
лобсолоу той &vüoóxov. Und doch will Severian auch hier 
nicht eine selbstándige menschliche Person (Jesu) der Person 
des Gottes-Logos gegenüberstellen, wie der ganze Zusam- 
menhang zeigt; so die Stellen: « Als der Gotteslogos unser 


(5) Siehe ZELLINGER, Sfudien, 5. 70 und 92. Ein Beleg mag genügen: 
ti офу Bovietar то « блєостађл) »; dvi TOD a GpÜn», духі той « ёй copxóc 
Éhauvev » (de serp. 56, 505). 
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Fleisch (riv ZE fjuóv odoxa) annahm, wollte er das Gebilde 
(яА&сџа), das er annahm, dem hi. Geiste zu eigen geben, 
damit alles, was der Christus dem Fleische nach tue, dem in 
ihm wie in einem menschlichen Tempel wohnenden Geiste 
zugeschrieben werde (col. 820)... Du sahest, wie er nach 
Menschenart (tóxo àvügoz(vo) den hl. Geist empfing. Keiner 
ist so gottlos zu glauben, die Gottheit habe den hl. Geist 
empfangen (ibid)... Das Fleisch hatte den hl Geist zum 
Führer» (col. 821). Aber im gleichen Zusammenhang stôsst 
man dann wieder auf eine Stelle, wo wiederum dem « Flei- 
sche » eine Eigenpersónlichkeit zugeschrieben zu werden 
scheint: « Wenn also das Fleisch des Herrn (ў oào£ ў Asonorıxn), 
das dem Herrn eigene Gebilde (tò Kvgiaxóv mdoa), der 
neuartige (Eévoc) Mensch, der himmlische (Mensch), der neue 
Spross..., wenn dieser (ото) den hl. Geist empfängt... > 
(col. 821). Hier hört man doch als Gegensatz zu oëros den 
anderen, also den Gotteslogos, deutlich heraus. Schade, dass 
der Prediger nach diesen Worten nicht, wie so oft, aus der 
Mitte der Zuhörer durch den Zuruf unterbrochen wurde: 
Also nimmst du in Christus zwei Personen an, von denen 
der eine nicht der andere ist! Dann hätte er sich näher er- 
klären müssen — und die wunde Stelle der antiochenischen 
Doktrin wáre blossgelegt worden. Uebrigens muss Severian 
die Schwáche seiner Darlegungen selbst empfunden haben; 
denn er unterbricht sich alsbald selbst durch das Geständnis: 
«In Wahrheit bin ich in Not und zittere, es móchte die 
Schwachheit der Zunge die Grösse des Verkündeten ab- 
schwächen » (col. 821). 

Viel zahlreicher sind die Stellen der Severianhomilien die 
eine personale Einheit der beiden Naturen in Christus aus- 
sprechen oder sie wie eine Selbstverstándlichkeit voraussetzen. 
Es mag genügen, ausser der bereits oben S. 354 zitierten 
Stelle der Homilie zz ud: Pater, transeat (« Der dies gesagt 
hat..., hat selbst wieder... >) noch eine solche, ebenso markante, 
aus der Homilie da ud: Гг qua potestate (56, 426) hierher zu 
setzen: « Er spricht die Worte der Schwachheit, um zu zeigen, 
dass er sich mit dieser Natur bekleidet hat (ëvôéôur«), die 
vor dem Tode bangt ». Die personale Einheit beruht auf der 
e Vereinigung » (&vwoıs) einer Menschennatur mit dem Got- 
teslogos (лодс róv еду Aóyov) (so 56, 420 zm qua potestate), 
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ein Ausdruck, der allerdings deren Charakter und Tragweite 
noch völlig unbestimmt lässt. Diese « Vereinigung » geschah 
durch die « Annahme » (kußeiv, 52, 820) oder e Aufnahme >» 
(avarupeiv, 59, 671) der menschlichen Natur oder dadurch, dass 
der « Herr » (Kógioc) sich mit ihr « bekleidet > hat (ёудёботи, 
56, 426). Das will mehr besagen als nur « Wohnung nehmen » 
in ihr (Évegóv otv évovdjoai xai Olio Gvalafeiv x«i Evadiivaı, 
56, 672). Trotzdem verwendet Severian diesen Ausdruck (évoi- 
xijo«t) unmittelbar darauf selbst wieder: « Zugleich war der 
Tempel gebildet und zugleich nahm Gott Wohnung in ihm › 
(бра Beds Evoxnoev)! Er ist ihm nun einmal von seiner antio- 
chenischen Schule her geláufig (siehe Tixeront, III 16). Die 
Vereinigung geschah ёх xouius (Theodor von Mopsuestia: 
ёх adris тїс unroas, bei Tixeront IH, 18?). Wenn er dann von 
der Menschheit des Christus (sic!) weiter sagt, sie habe « den 
innewohnenden Gott nicht gemáss dem Fortschritt des Wan- 
dels » (xarà лоохолђу nolıreios) in sich aufgenommen (£8éEato), 
so schliesst er damit zwar eine allmähliche Steigerung der 
« Vereinigung », aber nicht auch eine Bewáhrung im Sinne 
Theodors als causa meritoria aus. Allerdings findet sich, soviel 
ich sehe, in seinen. Homilien von dessen Bewahrungstheorie 
keine deutliche Spur. Die Bezeichnung der Menschheit Christi 
als « Tempel» (vaös) der Gottheit an der vorhin angeführten 
Stelle (56, 672), die Severian wie allen antiochenischen Theo- 
logen geläufig ist, — aus seinen von uns nachgewiesenen 
Reden sei noch 52, 821 (Homilie auf den zweiten Pfingsttag) 
angefübrt: «er füllte zuerst den eigenen Tempel mit jeglicher 
Gnade » — darf um so weniger befremden, als sie vor dem 
Streit um die Lehre des Nestorius unbedenklich erschien und 
u. a. auch bei Athanasius zu finden ist (Tixeront, II, 127). 
Aus der Vereinigung der Gottheit mit der Menschheit 
in Christus oder besser, durch die Annahme der menschlichen 
Natur durch den Gotteslogos. ergibt sich auch für Severian 
eine communicatio idiomatum, deren nächstliegende die ist, 
dass sowohl die Gottheit als auch die Menschheit Christi 
xarà xotóv (did xowoo?) Sohn (Gottes) genannt wird (59, 646, 
in illud: Quomodo hic litteras scit). So äussert er denn eben- 
dort auch keinerlei Bedenken gegen Aussagen wie: « Der 
Sohn Gottes hat gelitten », « der eingeborene Sohn Gottes 
ist gekreuzigt worden »; denn « Sohn nennt die Schrift auch 
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das Fleisch des Erlósers und die Menschwerdung » (oixovo- 
uiav) und spricht vom « Blute Jesu, seines (Gottes) Sohnes » 
(1 lo. 1, 7. Wir wissen ja zu unterscheiden тї tò xafnrôv 
und ті ro éxudés, und beziehen solche Aussagen ohne wei- 
teres auf die sichtbare Gestalt (rò фоубиеуоу oul, die 
menschliche Erscheinung (tò oxñuu тїс ävôgæxérnros), wie wir 
ja auch eine Aussage: «der X. (6 Seîva) ist gestorben > 
ohne weiteres richtig verstehen. Hierin geht auch Nestorius 
mit ihm einig gemäss seinem berühmten Axiom: Xooíto 
tàs qUotic, AA Evo tv xoooxóvnow. Severian scheut sich auch 
nicht, den « menschlichen Leib des Christus» als « gótt- 
lich » (#вїоу) zu bezeichnen did te viv xoóg тбу Osóv Aóyov 
Évoouv xai(!) Bé tiv Eevnv óóiva тїс ILagüévov (56, 420 zz qua 
potestate) (^). Der zweite von ihm angegebene Grund kann 
allerdings für sich allein diese Bezeichnung (софра deiov) nicht 
rechtfertigen, sondern nur auf die erste sichtbar gewordene 
Wirkung dieser Evoois als deren Erweis hindeuten wollen. 
Woran Severian bei diesem Hinweis insbesondere denkt, er- 
gibt sich daraus, dass er die ‹ wunderbare Geburt » (vijv Eévnv 
®diva) des Herrn mit der Erscheinung des Auferstandenen 
tanuis clausis (Io. 20, 26) in Parallele stellt. Die eigentliche 
Rechtfertigung dieser communicatio idiomatum liegt für ihn 
eben darin, dass «der Sohn, der die Weltzeiten erschaffen 
hat» (Hebr. 1, 2) mit dem Sohn der menschlichen Erscheinung 
identisch ist (52, 788 zw Ascensionem: (єї vv alóvov zoue б 
Yióc, xai èv тў Ééouoia той YioU xsivrai). Deshalb verbat sich 
(ruontiiouro) Jesus die Anrede «guter Meister: (Mc. 10, 17) 
als «seiner unwürdig » (tò edrehés йлеєлёрлрато), während ег то 
évSotov des Thomas (Io. 20, 28) annahm; sie hätte xigie dyadé 
lauten miissen (ibid. 779). 

Wenn nun auch Severian die Aussage: « Der eingeborene 
Sohn Gottes ist gekreuzigt worden » zulásst, so vermeidet er 
doch selbst solche Sätze, in denen der Aóyoc &äcapxos als Subjekt 
von Aussagen erscheint, die eigentlich nur vom Verbum incar- 
natum gelten, und reserviert, wie Nestorius (Tixeront, III, 27), 
für das Verbum incarnatum die Bezeichnungen « der Christus, 
der Erlóser, der Sohn », und das selbst in Aussagen, in denen 


(4) Diese und ähnliche Stellen können wohl das Ansehen erklären, in 
dem Severian in der Folgezeit bei den Monophysiten stand. 
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das Verbum incarnatum streng genommen erst durch Vor- 
wegnahme des Prädikats als Subjekt gedacht werden kann; 
so in der Homilie auf den zweiten Pfingsttag (52, 820: « Seitdem 
der Erlöser es seiner würdig gehalten (xumÉiwoe), unsere 
Geschópflichkeit anzunehmen, wird er vom hl. Geiste erfüllt » 
und in der Homilie zz zZud: Non quod volo (59, 672): e Zugleich 
wurde der Tempel gebildet und zugleich nahm Gott darin 
Wohnung. Tempel also war der Leib des (mit ihm) vereinigten 
Christus (vads обу ijv тоб ёуодёутос Хоцотой то oðpa) ». So erklärt 
sich denn wohl auch die oben S. 355 vorgebrachte Stelle: 
e ‘Der Geist des Herrn ist über mir’. Passt das auf den Got- 
teslogos? Ist es nicht unwidersprechlich, dass die Person des 
Menschen spricht?» aus dem Bestreben, nichts vom Абүос 
&cagxog auszusagen, was stricte vom Aóyoc Évoaoxoc gilt, ohne 
dass damit die Identitàt geleugnet werden soll. 

Als nächste Wirkursache der Sündelosigkeit des Herrn 
scheint Severian die Herabkunft des hl. Geistes auf ihn (той 
IIvevparos thv émipoirnow, 52, 820) anzusehen. Sie erfolgte 
schon zugleich mit der Annahme der Geschöpflichkeit, wie 
die vorhin angeführte Stelle aus 52, 820 lehrt. Natürlich ist es 
nicht der Gotteslogos, der den hl. Geist empfängt d. h. die 
Fülle seiner Gaben (yagiouara), sondern «das Fleisch des 
Herrn wurde mit allen Gnadengaben erfüllt » (ibid. 821). Wie 
auch Athanasius lehrte (Tixeront, II, 122), hat der Erlöser, 
d. h. der Gotteslogos selbst seiner Menschheit die Fiille der 
Gnaden mitgeteilt (îrANowoe newrov vóv tirov vadv mdons Xdpırog, 
ibid. 821). So «ist er Fülle, wir sind aus der Fülle», und 
aus ihm schópft der hl. Geist wie aus einer Quelle und spendet 
den Menschen sein Geschenk (ibid. 822). « Das Fleisch (des 
Erlósers) schuldete es, nach menschlicher Weise den Geist in 
sich aufzunehmen > (ibid. 820), damit es «der neue (£évos) 
Mensch, der himmlische, der neue Spross » sei (col. 821). (Es 
handelt sich also um die gratia capitis). Aber auch um selbst 
sündelos zu bleiben? Das scheint allerdings seine Auslegung 
der Schriftstelle: « Jesus wurde vom Geiste in die Wüste ge- 
führt » (Mt. 4, 1) besagen zu wollen, wenn es da heisst: « Das 
Bild Adams, der neue (£évos) Mensch trat ein, beschützt 
(Sogupogovuevos) von der Macht des Geistes, um zu siegen... Er 
besiegte den Teufel, nicht die Gottheit (besiegte ihn), da es 
unstatthaft (Bou) für die Gottheit wäre, zu sagen: Ich habe 
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gesiegt. Denn Gott unterliegt niemals noch siegt er, sondern ist 
immer der Starke (xo«xei). Wenn er siegen kann, kann er auch 
unterliegen » (col. 821). Diese Deutung konnte nur von einer 
Auffassung der Menschheit des Erlösers ausgehen, wie Theo- 
dor von Mopsuestia sie hatte (Tixeront, ПІ, 15°). Wenn aber 
dieser die Meinung vertrat: Plus inquietabatur Dominus et 
certamen habebat ad animae passiones quam corporis, so hinter- 
lassen Severians Ausführungen in dez Homilie zz z//ud: Pater 
transeat (bei Zellinger, Studien, S. 9 ff.) über das Gebet des 
Herrn am Oelberg den Eindruck, als ob er einen innerlichen 
Kampí in ihm ausschliesse. Zwar bittet « die Schwachheit des 
Fleisches » um den Erlass des Leidens (xegoeweito tò nadog), 
aber das el 8vvaxóv berücksichtigt nur die menschliche Erschei- 
nung (oixovouoüvros tò буђооліуоу oyijua a. a. O. S. 14 Z. 10 11), 
vervollständigt nur den äusseren Rahmen, in dem das Heilswerk 
sich vollzog (tò oxfuu soot ris Avdoewnivyg oîxovopias; ibid. 
S. 16, Z. 32.33). Die Worte: « Vater, wenn es möglich ist... » 
sind nicht Ausfluss der góttlichen Machtvollkommenheit, son- 
dern gehóren dem Bereiche des Heilswerkes an den Menschen 
ап (оёх fjv тїс Deins uddevrius, GARA ris Avdowrivng olxovonlas; 
a. a. O. S. 19, Z. 9-10). Dem Erlóser selbst brachte das Leiden 
keinen Schaden (oix adrdv Zuel, aber es erregte bei an- 
deren Anstoss, was er den Jüngern zu verstehen gab, indem 
er ihnen sagte: « Betet, damit ihr nicht in Versuchung fallet ». 
Dass der « Schaden», den das Leiden dem Erléser selbst 
nicht brachte, von Severian im Sinne einer wirklichen Ver- 
suchung und Gefahr der Ablehnung des Leidens gedacht ist, 
darf wohl auch aus der erklárenden Bemerkung erschlossen 
werden, die er den Worten des Herrn: « Nicht, wie ich will, 
sondern wie du » anschliesst: « Solche Worte (тойга) stehen 
ihm nicht an, aber für dich passen sie » (aot џёу où noéxet, 
oo dè donökeı; a. a. О. S. 17, Z. 56). Ein gewisser Widerspruch 
der Deutungen. die Severian von der Versuchung des Herrn 
und seinem Gebete am Oelberg gibt, ist nicht zu bestreiten, 
aber ein Schwanken in der grundsätzlichen Auffassung des 
christologischen Problems braucht darum noch nicht ange- 
nommen zu werden. Er lóst sich wohl dadurch, dass er bei 
der Deutung der Versuchungsgeschichte mit dem « Bild 
Adams, dem « neuen (&évoc) Menschen », die konkrete Men- 
schennatur Jesu an und für sich meint (= ng6ownov тўс àv- 
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$ouozótntoc, s. oben S. 354f.), die von der Macht des hl. Geistes 
« beschützt » wird, wáhrend bei seiner Erklärung des Oel- 
berggebetes als Subjekt seiner Aussagen «der Christus >», 
also der Aóyog Évcagxoc zu denken ist. 

Der von den Vätern des vierten Jahrhunderts angesichts 
der arianischen Ausschlachtung so viel behandelten Stelle 
Mt. 24, 36 (Mc. 13, 32) und dem aus ihr sich ergebenden Pro- 
blem des Nichtwissens um den Tag des Gerichtes widmet 
Severian in seiner Homilie zz z/ud: Quomodo hic litteras scit 
(59, 643ff.; oben S. 308ff.) einen längeren Passus (col. 645-647). 
Seine Lósung des Problems wird durch Col. 2, 3 (« in ihm sind 
alle Schátze der Weisheit und Erkenntnis verborgen » bestimmt, 
woraus er folgert: « Nichts ist ihm (dem Sohne) unbekannt » 
(col. 645); wie denn auch der Gerichtstag seiner Macht un- 
terliegt, weil die i8(« &ovota des Vaters (act. 1, 7) nach Hebr. 
1, 2, eben der Sohn ist (52, 788 in Ascensionem). Es kann sich 
also nur um ein « ókonomisches» Nichtwissen handeln, eine 
Auffassung, die vor ihm auch Chrysostomus und Didymus 
vertraten (Tixeront, II, 119 f). « Der Erlöser... verleugnet (äg- 
veira), was er hat», um die xoAvzgayuovotvtag tà uéMovra, das 
unzeitige Verlangen der Jünger, zu strafen (col. 454). Er kann 
sagen: « Auch nicht der Sohn », da er ja nicht vermöge sei- 
ner Menschheit (xarà tò oyfjua тї; дудоолбтцтос) um den Tag 
weiss, diese aber an der Sohneswürde partizipiert (col. 647). 
Dass damit die Frage nach dem Nichtwissen nicht restlos 
beantwortet ist und seine Lósung uns wieder das Rätsel sei- 
ner Worte in der Homilie zz lofionem pedum: óc dios ep 
Zou laisi (59, 715, s. oben S. 353) aufgibt, hat SANA wohl 
nicht empfunden. 

In unseren zwólf Homilien geschieht der Mutter des Herrn 
keine direkte Erwähnung; nur einmal in der Homilie auf den 
zweiten Pfingsttag (52, 821), wird der « neuartigen Geburt » 
(&vn ®dic) gedacht, ein Ausdruck, der auch in der Homilie zz 
Zud: In qua potestate (56, 420) mit dem Zusatz: тїз хаодёуоо 
vorkommt. Sonst kommen als Quellen für eine Mariologie 
Severians nur zwei Homilien in Betracht, nämlich de mundi 
creatione VI (56, 484 ff.) und de legislatore (56, 397 f£) (*). In 


OI Ueber diese Homilien s. ZELLINGER, Genesishomilien, besonders 
S. 119, bzw. Studien, S. 60 ff. 
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der zuerst genannten Homilie 204277 der Bischof von Gabala 
an die Strafsentenz gegen das Weib nach dem Sündenfall 
eine dogmengeschichtlich interessante Parallele zwischen Eva und 
Maria, die in threm Kern sichtlich durch Ephrem angeregt 
ist (*). Aus diesem Kontext seien folgende Sätze herausge- 
schrieben: « Es kam der Christus, der die Fessel löst; es trat 
die хоолотбхос auf, die ihr Geschlecht rechtfertigt, die heilige 
Jungfrau an Stelle der Jungfrau Eva... Sie hob das Leid auf... 
Da es sich nicht geziemte, dass das schuldige Weib den Un- 
schuldigen gebäre, kommt der Engel zur Jungfrau und spricht 
zu ihr: « Sei gegrüsst, Gnadenvolle »; denn bis jetzt war sie 
dem Fluche unterworfen » (ёле Éoc убу xexamoauévn ; col. 497). 
Dieser Passus ist in der Tat dogmengeschichtlich in zwei- 
facher Hinsicht interessant. Zunächst bezeichnet hier Severian 
die Mutter des Herrn als Kvpioréxos statt mit dem längst ein- 
gebürgerten und schon von Gregor von Nazianz, der doch 
rund 20 Jahre vor ihm in Konstantinopel gelehrt hatte, mit 
aller Entschiedenheit verfochtenen Ehrentitel Oeoréxos. Er ver- 
tritt hier also bewusst die antiochenische Doktrin. Wohl ebenso 
mit seiner Ansicht, Maria sei erst durch den Gruss des En- 
gels von der Erbsünde gelöst und geheiligt worden. In beider 
Hinsicht ist er schwerlich von Ephrem beeinflusst (vgl. Tixe- 
ront, II, 214). Und wenn auch seine Meinung, die Mutter des 
Herrn sei vom allgemeinen Gesetz der Erbsünde nicht aus- 
genommen gewesen, für seine Zeit nicht befremden kann (?), 
so wohl doch ihre schroffe Formulierung (xexarnganevy!). Aber 
ist Chrysostomus nicht noch weiter gegangen ? — Völlig einig 
dagegen geht Severian mit Ephrem und den anderen gros- 
sen Theologen des vierten Jahrhunderts im Bekenntnis der 
Jungfräulichkeit der Mutter des Herrn ante partum et in partu. 
Sie kam eis Eevas @divas (de mundi creatione VI, 56. 497) und 
die « &&vn dis der Jungfrau » hat ihr Gegenstück in der Er- 
scheinung des Auferstandenen ianuis clausis La qua potestate, 
56, 420). Ja, in der nämlichen Homilie de mundi creatione VI, 
wo er von der xuguoréxos spricht, rühmt er sie in Wendungen, 


(1) ZELLINGER, Genesishomilien, S. 119; doch wird hier nicht augege- 
ben, worin das « dogmengeschichtlich Interessante » dieser Parallele besteht. 

(3) Vgl. AUGUSTINUS, de peccatorum meritis et remissione, 11, 35, 57: 
(Christus) solus unus est, qui sine peccato natus est. 
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die folgerichtig zur Wahl des Ehrentitels Өвотбхос führen muss- 
ten: « Maria ist Mutter der Erlósung, die Quelle des sichtbar 
gewordenen (aiocünto?) Lichtes, (das) sichtbar (geworden ist) 
im Fleische, unsichtbar (vontoÿ) geblieben ist in der Gottheit » 
(56, 498). Das gilt noch mehr von einem Severian-Zitat in 
arabischen Scholien: « Wir bekennen den Logos, dass er ge- 
zeugt wurde vom Vater.. Und er ist auch geboren auf Er- 
den.. aus Maria der Jungírau im Fleische, damit alle Men- 
schen... geboren würden zum zweiten Male durch den zweiten 
Adam, welcher ist Gott, der Logos » (t). So bedeutet es denn, 
auch wenn man dieses Scholienzitat ausser acht lässt, noch 
keinen vólligen Umfall Severians, wenn er in einer später vor- 
getragenen Homilie mit dem vereinfachten Titel de legisla- 
tore sich des Ausdrucks ®eoröxog bedient. Aber eine bewusste 
und gewollte Anpassung des geschmeidigen Syrers an das 
Empfinden seiner Zuhórer in der Reichshauptstadt war's im- 
merhin. Darauf weist zunáchst schon der Umstand hin, dass 
die Homilien de mundi creatione der Frühzeit seines Auftre- 
tens in Konstantinopel angehóren, námlich der Fastenzeit des 
Jahres 401 (°), während die Homilie de legislatore rund ein 
Jahr spáter anzusetzen ist. Im Epilog dieser Homilie sucht 
nämlich der Prediger seine Zuhörerschaft wegen der z. Zt. 
dem Östreiche drohenden Gefahren (siehe oben S. 310) durch 
den Hinweis auf den Schutz der « Gottesmutter » zu beruhigen 
und schliesst mit den Worten: « Gott aber vermag... die Feinde 
zu schanden zu machen, die Kaiser zu Ehren zu bringen (rovc 
Baoukeïs rıunoaı) und das Reich aufrechtzuerhalten ». Der jugend- 
liche Theodosius l., am 10. April 401 geboren und von Seve- 
rian getauft, war also bereits zum Augustus und Mitkaiser 
erhoben worden, was am 10. Januar 402 geschah (?). Sodann 
lässt der dreimalige Hinweis auf die Gottesmutter, der sich 
kurz nacheinander mit einer gewissen Aufdringlichkeit wieder- 


(1) ZELLINGER, Studien, S. 118 f. Das Zitat stammt aus monophysiti- 
Scher Quelle. Die Gleichsetzung des zweiten Adam — Gott, der Logos, durch 
Severian kommt mir verdächtig vor. Sie hat in seinen uns erhaltenen Ho- 
milien keine Parallele. Man vgl. besonders unser Zitat aus 52, 821 oben 
S. 356. 

(2) Siehe ZELLINGER, Genesishomilien, S. 8. 

(3) Für diese Angaben s. Baur, Chrysostomus, Il, S. 141, 143, 156, 157. 
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v 
holt (*), eine bestimmte Absicht des Predigers erkennen ; er will 
zu verstehen geben, dass er den in Konstantinopel gebräuchli- 
chen Ehrentitel Өғосӧхос̧ für die Mutter des Herrn sich vorbe- 
haltslos zu eigen gemacht habe. Denn neben andereni wird auch 
sein Kvgioróxoc den Anstoss erregt haben, gegen den er sich in 
der Homilie Zz z//ud: In qua potestate unter Berufung auf den an- 
wesenden Chrysostomus lebhaft verteidigt: dieser kenne seine 
Gesinnung und nehme Kenntnis von seinen Worten; « denn von 
ihm sind wir sie gelehrt worden (') ». Er habe das Gesagte nicht 
richtig gestellt. Der bewunderungswürdige Vater hier nimmt 
das Gesagte an und bei Entgleisungen (ёофоЛиёуов) nimmt er 
die Richtigstellung vor. Sein Urteil genügt statt aller (ande- 
ren) » (56, 428). Es ist aber auch durchaus nicht ausgeschlossen, 
dass Severian zu einer Zeit, wo seine feindselige Haltung ge- 
gen den Patriarchen bereits offenkundig war, durch sein auf- 
fälliges Bekenntnis zur Osotóxoc sich selbst als den Orthodoxen 
und frommen Marienverehrer gegen diesen ausspielen will, da 
es wohl nicht unbemerkt geblieben war, dass der Patriarch 
diese Bezeichnung stets vermieden und überhaupt über die 
Mutter des Herrn « recht merkwürdige » Ansichten hatte (?). 

Auf Grund der vorstehenden Darlegungen kann ein ab- 
schliessendes Urteil über den christologischen Standpunkt des 
Bischofs von Gabala nur dahin lauten, dass er auch hierin, 
nicht anders wie in seiner exegetischen Richtung, die antio- 
chenische Schulmeinung vertrat. Er tat es in der Ueberzeu- 
gung, damit die orthodoxe Kirchenlehre vorzutragen, und in 
der an sich lóblichen Absicht. die Orthodoxie, wie sie durch 
die beiden ersten allgemeinen Konzilien festgelegt worden war, 
in Ostrom, auf dessen Eroberung der Arianismus es besonders 
abgesehen hatte, zur allgemeinen Anerkennung zu bringen. 
Es war also keineswegs ein doktrinärer Gegensatz zu Chry- 
sostomus, der ihn dorthin geführt hat; rühmte er sich doch 
geradezu, sein Schüler zu scin. Es ging ihm, ebensowenig 
wie diesem, auch nicht darum, seine Schulmeinung als solche 


(!) « Auch wir haben die heilige Jungfrau und Gottesmutter, die Für- 
bitte für uns einlegt» (56, 409), und schon nach wenigen Zeilen: Wir haben 
unsere Herrin, die heilige Maria, die Gottesmutter », und: « Wir wollen die 
heilige glorreiche Jungfrau und Gottesmutter Maria anrufen » (410). 

(3 BARDENHEWER, Geschichte der alikirchlichen Literatur, MI, S. 357. 
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dort durchzusetzen. Der Häresie jeder Schattierung galt sein 
Kampf, und deshalb war er ängstlich darauf bedacht, nur ja 
nicht selbst anzustossen. Diodors Unterscheidung des Sohnes 
Davids vom Sohne Gottes fehlt in seinen Homilien und ebenso 
die ёудоолотбхос. Ja, er kommt dem rechtgläubigen Empfinden 
seiner hauptstádtischen Zuhórer soweit entgegen, dass er die 
Bezeichnung der Mutter des Herrn als Osoróxog ohne jeden 
beschránkenden Zusatz übernimmt. Und wenn er auch über 
das Verhältnis der beiden Naturen in Christus zu einander 
grundsätzlich die antiochenische Auffassung hat (ðs dMog zeg 
dMov Aokel!), so hütet er sich doch davor mit Theodor von 
Mopsuestia in Christus eine viörns ydgırı von einer viómg qvouxr 
ausdrücklich zu unterscheiden. Auch dessen Bewährungstheorie 
lehnt er jedenfalls insoweit ab, als sie eine allmählich zuneh- 
mende Teilnahme der Menschheit Christi an der Macht und 
Würde des Gotteslogos xurà лоохоліу xoAusíag annahm. Darum 
fehlt es, alles in allem, seiner Christologie, die dem Grund- 
fehler der antiochenischen Schule verhaftet bleibt, an Klarheit 
und Folgerichtigkeit; erst recht kann von einer Klárung und 
Vertiefung des christologischen Problems durch ihn nicht die 
Rede sein. 


IV. Schluss 


So kann man es denn verstehen, dass Severian, obwohl 
nach seiner Doktrin Antiochener wie Nestorius und derselben 
grundsätzlichen Auffassung mit ihm, aber weit vorsichtiger 
und geschmeidiger als dieser, im nestorianischen Streit schon 
von dessen ersten Bekämpfer, dem Patriarchen Cyrillus von 
Alexandrien gegen den antiochenischen Nachfolger des Chry- 
sostomus auf dem Bischofsstuhl von Konstantinopel als Zeuge 
der orthodoxen Lehre angerufen werden konnte (!). Auch in 
der Folgezeit kehrt sein Name in Sammlungen von Väter- 
zeugnissen für die orthodoxe Lehre häufig wieder (s. Zellin- 


(t) De recta fide ad reginas I (76, 1216 B); nach Z&LLINGER, Studien, 
126. — Als Begleiter seines Oheims und Vorgàngers Theophilus hatte Cy- 
rill auf der sog. Eichensynode dessen Hauptverbündeten im Kampf gegen 
den gemeinsamen « Feind» Chrysostomus persönlich kennengelernt. 
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ger, Studien, S. 116 ff} und zwar im Sinne sowohl der ephesi- 
nischen als auch der chalzedonensischen Definition, u. a. im 
Traktat des Papstes Gelasius de duabus naturis in Christo 
adversus Eutychen et Nestorium, wo das erste Zitat (Thiel: 
Epistulae Rom. Pont., p. 552) als Zeugnis gegen Nestorius, das 
zweite (p. 556-557) als solches gegen Eutyches zu verstehen 
ist. Mit einiger Verwunderung muss man das besondere An- 
sehen feststellen, dessen Severian bei den Monophysiten sich 
erfreute. Nicht nur zahlreiche Zitate, sondern auch ganze Ho- 
milien oder umfangreiche Stücke solcher sind unter seinem Na- 
men in syrischen und koptischen Sammelwerken erhalten, die 
bei den monophysitischen Kopten und Jakobiten angelegt wor- 
den sind (s. Zellinger, Studien, S. 101f, und 116ff.). Vielleicht war 
sein Bündnis mit Theophilus von Alexandrien zum Sturze des 
Chrysostomus und eine hieraus erwachsene persónliche Freund- 
schaft mit diesem und seinem Neffen und Nachfolger Cyrillus an 
diesem Ansehen im monophysitischen Lager nicht unbeteiligt. 

Wenn schliesslich noch die Frage beantwortet werden 
soll, in welcher Richtung Severian die Geister in Konstanti- 
nopel auf den kommenden Streit um die Lehre des Nestorius 
vorbereitet und ihre Stellungnahme beeinflusst habe, so hält 
es schwer, eine klare und eindeutige Antwort zu finden. Denn 
einerseits ist festzuhalten, dass die Christologie, die er dort 
vortrug, ganz in der antiochenischen Schuldoktrin verwurzelt 
war, anderseits ist auch nicht zu verkennen, dass er darauf 
bedacht war, wohl nicht nur aus kluger Berechnung, sie der 
orthodoxen Einstellung seiner Zuhórer anzupassen und ex- 
treme Formulierungen in der Art der antiochenischen Schul- 
häupter zu vermeiden. Ganz besonders ist in dieser Hinsicht 
sein ausdrückliches Bekenntnis zur Osoróxog zu beachten. 
Nimmt man die Beobachtung hinzu, die allerdings noch der 
Nachprüfung und des Nachweises im einzelnen bedarf, dass 
Proklos, dessen berühmte Marienpredigt bekanntlich eine 
sofortige Gegenpredigt des Patriarchen Nestorius veranlasste 
und damit den Streit entfesselte, in seinen Homilien sich 
wirklich eng an die Terminologie Severians anschliesst und 
deshalb gewissermassen als sein Schüler anzusehen ist, so 
wird man zugeben müssen, dass Severian an dem Widerspruch, 
der sich gegen Nestorius in seiner Dischofsstadt selbst erhob, 
ein wirkliches Verdienst zukommt. 
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Wird aber dieses Verdienst nicht durch die Haltung des 
kaiserlichen Hofes, an dem doch Nestorius für die erste Zeit 
des Streites einen starken Rückhalt fand, widerlegt? War nicht 
Severian, der den Kaiser Theodosius II. taufen durfte, der 
erklärte Günstling der Kaiserin Eudoxia und ihres Hofstaates 
gewesen, und hatten nicht die jüngeren Hofbeamten, die später 
nach dem Ausbruch des Streites in hóchsten Hofámtern Be- 
rater des Kaisers waren, gerade seinen Vorträgen gelauscht? () 
Ist der Eifer, womit die comites Kandidian und Irenäus sich 
der Sache des Nestorius annahmen, nicht vielleicht darauf 
zurückzuführen, dass sie von der grundsätzlichen Ueberein- 
stimmung beider Vertreter der antiochenischen Doktrin über- 
zeugt waren? Das ist nicht unmóglich. Aber näher liegt es, 
die Anhánger des Nestorius und Gegner Cyrills am kaiser- 
lichen Hofe unter den Verehrern des grossen Chrysostomus 
zu suchen, des ersten Antiocheners auf dem Patriarchensitz 
der Hauptstadt des Ostens. Wie dem auch sei, jedenfalls hat 
Cyrill es für ratsam und angebracht gehalten, in seiner ersten 
Denkschrift de recta fide ad reginas auch Severian von Ga- 
bala gegen Nestorius ins Treffen zu führen. 


Prot. B. Marx 


Studienrat i. R. Trier. 


(4) Siehe oben S. 347, Anm. 3. 
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Épiscopale de Agra (Iraq) 


"AQRA (reina = Lie), chef-lieu de district, est située à 96 km. 
au Nord-Est de Mossoul, et compte 5.500 habitants, dont 300 
environ sont Chaldéens catholiques. La ville est entiérement 
bátie en contrefort de la montagne, et les Chaldéens demeu- 
rent presque tous dans le quartier le plus élevé. De leur église, 
le point culminant, le regard s'étend à l'horizon sur d'immen- 
ses chaines de montagnes arides, mais en s'abaissant il peut 
suivre en hémicycle les jardins verdoyants de la vallée, qu'ar- 
rosent d'abondantes sources roulant en cascades et portant 
au loin dans la plaine la fraicheur et la fertilité. 

Le Patriarche chaldéen Mar Joseph Audo (1847-1878), 
voulant assurer le service religieux dans les nombreux villa- 
ges dispersés dans les montagnes de cette région austère, 
éleva ‘Aqra à la dignité de siège épiscopal, et lui donna comme 
premier titulaire Mar Za Safar, issu de l'ancienne famille 
patriarcale. Nommé évêque de “Agra en 1852, il mourut deux 
ans plus tard, le 22 septembre 1854, à Herpa, où il fut ense- 
veli (cf. codd. 30 et 58). 

Jean Elie Meilus lui succéda en 1864, et administra le dio- 
cèse de ‘Agra jusqu'au schisme de Malabar, dont il fut un des 
plus ardents fauteurs. Ayant fait sa soumission à Rome, il se 
démit en 1890 du siège de “Aqra, et fut transféré à celui de 
Mardin, sa patrie. 

Jacques-/ean Sahhar fut sacré évêque pour le siège de 
‘Agra le 25 mars 1893; mais en 1895 sa juridiction fut éten- 
due au diocése d'Amadia; les deux diocéses se trouvaient 
par ce fait réunis sous un seul pasteur. Mar JacquesJean 
Sahhar mourut le 13 juin 1909. 
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Depuis lors ‘Agra n'a plus eu d'évéque propre, mais à 
été successivement placée sous la juridiction d'Amadia et de 
Mossoul; ce qui n'a guère favorisé l'expansion de la vie chré- 
tienne dans les nombreux villages — dont quelques-uns en- 
tiérement chaldéens ou encore nestoriens — des montagnes 
environnantes de “Agra. Aujourd'hui Sa Béatitude le Patriar- 
che de Mossoul y a un vicaire, l'excellent moine Qas Mi- 
chail 150°. 

Jai passé une semaine à “Agra, du vendredi 28 octobre 
au jeudi 3 novembre 1938, l'hóte du docteur Fadil Achach, 
dont je n'oublierai jamais l'aimable compagnie. J'ai pu y exa- 
miner tous les manuscrits chaldéens réunis dans la demeure 
du Vicaire Patriarcal, probablement par Mgr. Mellus qui était 
un érudit, grand ami des livres. Dans ce travail, souvent pé- 
nible, Qas Michail et Qas Paulos Іаџпап, ancien étudiant du 
séminaire dominicain de Mossoul, m'ont été d'un précieux 
secours. Helas! beaucoup de ces manuscrits sont en mauvais 
état de conservation; j'en ai dû omettre plusieurs par trop 
détériorés, dont, par ailleurs, le contenu ne me semblait guére 
présenter d'intérét spécial. 

Pendant que j'étais là, on m'a apporté les manuscrits de 
l'église de Herpa (mais), village entièrement chaldéen, situé 
à une demie heure à l'ouest de ‘Agra. Herpa est un nom fa- 
meux dans l'histoire du monachisme nestorien à cause du mo- 
nastére de S. Jacques de Beit ‘Abe, de tous les monastéres 
nestoriens « primum omniumque celeberrimum », écrit J. S. As 
semani (*). Ces manuscrits, au nombre de onze, ont été incor- 
porés à ce catalogue, et sont indiqués comme provenant de 
Herpa. On peut croire que nos deux premiers numéros: l'An- 
cien Testament en deux volumes, et le Nouveau Testament 
né paré, écrits en stranguéli archaïque et datant du XII’ ou 
XIII siècle, viennent du célèbre couvent de Beit ‘Abe. On 
voudrait supposer la méme origine au « Directoire des moines 
novices », cod. 56, également écrit en stranguéli et daté de 1564 


(4) B. O. III, 1, p. 876. — Bunge, dans l'introduction à l’Zistoire mo- 
nastique de THOMAS DE Marca (moine de Beil‘ Ab2), en parle au long et au 
large. Je tiens à citer ici la phrase suivante: «The library of Beit ‘Abe 
contained a large collection of books...» (I, p. xxxi). Cf. aussi II, p. 21, 
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de notre ère; si cependant ce monastère a subsisté jusqu'au 
seixième siècle (*). 

En parcourant ce catalogue on rencontrera souvent le 
nom de Jacques de Barzän@: une douzaine de volumes — 
dont quelques-uns sont des recueils de différents traités — 
viennent de lui; ce fonds représente toute la bibliothèque d'un 
prêtre chaldéen vers le milieu du dix neuviéme siècle, et il 
est trés instructif pour juger dela vie liturgique et des dévo- 
tions des Chaldéens à cette époque (?). 

Le lecteur constatera aussi qu'un grand nombre de vo- 
lumes, en particulier les plus beaux livres liturgiques viennent 
d'Alqo$; sur 67 manuscrits, 27 au moins ont été écrits dans 
ce village, ancienne résidence de la famille patriarcale. Il en 
est ainsi de tous les fonds de manuscrits syro-chaldéens: AI- 
qoš a été du XVI° au ХҮШ siècle «l'imprimerie nationale » 
des Nestoriens, — et cette glorieuse tradition n'est pas encore 
éteinte. 


Je remercie encore mes chers amis de ‘Agra, Qas Michail, 
Vicaire patriarcal, et Qas Paulos Iaunan, de l'empressement 
avec lequel ils mont aidé pendant l'examen des manuscrits 
et plus tard encore pendant la rédaction de ce catalogue. 
Quand on est en voyage en pays si lointain, on doit travailler 
vite; mais dés qu'on rédige ses notes au retour, des doutes 
surgissent fatalement sans possibilité de recourir aux manu- 
scrits; mes principaux doutes ont été résolus par Qas Paulos 
Taunan. 

Je dédie ce travail à l'aimable Docteur Fadil Achach en 
témoignage de ma vive reconnaissance et de mon affectueux 
souvenir. 


Rome, 20 février 1939. 


Pour la bibliographie et les abréviations voyez le Catalogue de Kerkouk. 


(4) CF. Buncz, of. cit. I, p. XLI-CXVII. 

(3) Jacques DE BARZANE fut ordonné prêtre en 1849 par le Patriarche 
Joseph Audo; son pére, le prétre Kanoun, mourut cette année le 24 décem- 
bre (cod. 48). Sa femme mourut à Arena le 15 juillet 1859 (cod. 13 et cod. 55). 
En la méme aunée, le 20 nov., son fils Joseph se maria (cod. 36). 
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I. — LIVRES SAINTS. 


CopEx I. — Livres de l'Ancien Testament, en deux vo- 
lumes trés délabrés mais précieux. Ces deux volumes, joints 
ici, sont bien deux tomes distincts, mais faisant partie d'une 
Bible entiére de l'Ancien Testament, dont le Pentateuque et 
les Hagiographes ont disparu. 

1. Ce volume commence au livre de Josué et va jusqu'aux 
livres des Rois; lacuneux à la fin qui se réfère à Abner. 

Manuscrit mesurant 31 cm. sur 21, composé de 7 cahiers 
(du septième il ne reste que 6 feuilles), 32 lignes la page (di- 
visée en 2 colonnes jusqu'au cah. 5 f. 6"; depuis la f. 6" écrit 
dans toute la largeur de la page). 

2. Ce volume contient les Prophétes; lacuneux au com- 
mencement. 

Manuscrit. mesurant, comme le précédent, 31 cm. sur 
21, composé primitivement de 10 cahiers (les 2 premiers man- 
quent, ainsi que la première feuille du troisième, dont il reste 
9 feuilles), écrit entiérement sur 2 colonnes. Complet à la fin 
(le dernier cahier a 12 feuilles), mais sans colophon, réservé, 
sans doute, pour le volume suivant disparu. Écriture stran- 
guéli très ancienne. Du treizième siècle environ, comme le 
Nouveau Testament stranguéli daté de Kerkouk, cod. 1. 

Au cah, 9 f. 3" se lit dans la marge extérieure l'intéres- 
sante note suivante du copiste primitif (vers le milieu de la 


prophétie de Malachie): «зл. ә urca дым Om мл 
namn JD asa nora hise ham duda ‚Io Qao : mau 
ris diva «Sache, o notre frère, que (tel) etait l'exem- 


plaire trouvé; et parce qu'il n'y eut pas d'autre meilleur que 
celui-là, je m'y suis beaucoup appliqué ». 


(Herpa). 


Covex IL — reng vem . Ljan biol mta 
ns dust saas 3 ‹ Livre des leçons (bibliques) 


divisées... selon l'ordre (du couvent) de Mar la‘qoub de Beit 
"Abe » prés de Herpa. (Cf. la préface). 
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Manuscrit également très délabré et précieux, lacuneux 
au début et à la fin, mesurant 27 cm. sur 18; composé de 19 
cahiers, 25 lignes la page. Le premier cahier est perdu, ainsi 
que la première feuille du deuxième, dont il reste 9 feuilles. 
Du cahier 19 il reste 7 feuilles. Ecriture stranguéli trés an- 
cienne. Probablement de la méme époque que les volumes 
précédents, c.-à-d. du treizióme siécle environ. | 


Copex III. — Livres du Nouveau Testament, dans l'ordre 
suivant: les quatre Evangiles, Actes, trois épitres catholiques, 
quatorze épitres de saint Paul. 

Manuscrit mesurant 34 cm. sur 22, composé de 27 cahiers 
(lacuneux au début et à la fin), 27 lignes la page divisée en 
2 colonnes. 

Au cah. 27 Ё 5 se lit le colophon: Achevé le 31 juillet 
2067 des Grecs (mann sara dra ese ei dara 
asus: 1756 de notre ère), l'année 1724 de l'Ascension de 
N.-S. (emaro ale iban cQ d murs malamia 
asira pimsa)() au village d'Alqo$ sous Mar Elia X 
Catholicos Patriarche, et Mar ISo‘iahb métropolitain, gardien 
du trône d'Orient (custos sedis) eaat ramiaa ip. Écrit 
par le prêtre lalda, fils du prêtre "Abdiso', fils du prêtre 
Khausaba (far as, abrégé de rasant) (?) à la demande de 
Joseph, fils de Matthe (òs) du village de Hardes (wats), 
pour l'église de la Sainte Vierge du méme village. 

Annexe. On a joint a ce volume un certain nombre de 
feuilles (28 en tout) de méme grandeur, contenant des reien 
ré jan, c.-à-d. des leçons liturgiques tirées de saint Paul; 21 
lignes la page. Achevé le 6 avril 2009 des Grecs (1698 de no- 
tre ёге) à Alqoë aux jours de Mar Elia VIII Catholicos Pa- 


(1) Généralement il n'y a que 30 années de différence entre notre ère, 
ou la date de la Nativité de N.-S., et la date de l’Ascension; ici il y a 32 
années de différence. La double date, des Grecs et de l'Ascension, est cer- 
taine; le texte a été de nouveau examiné et transcrit, à ma demande, par 
le prétre PAuLos IAUNAN (6 févr. 1939). 

(3) Et non pas Gaspar, comme on lit dans PayNnE-SMITH, col. 1716, 
d’après ASSEMANI, Bibl. Ap. Vat. cat. III, p. 387 (cod. syr. 153). 
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triarche, et de Mar I$o‘iahb métropolitain, gardien du trône 
d'Addai et de Mari (ira mar mimias Ap). Le nom 
du copiste est perdu. 

(Herpa). 


Copex IV. — Nouveau Testament. 

Manuscrit mesurant 33 cm. sur 22, composé de 26 cahiers, 
27 lignes la page. La première page a été récemment reco- 
piée. Bonne écriture. Sans colophon. 

Au cah. 12 f. 9 on lit que ce livre des Évangiles a été 
acheté par le prêtre Jacques. fils du prêtre Kanoun de Bar- 
zanē, au prêtre Matthieu de Teleskof pour l'église de la Sainte 
Vierge de Barzānē, le 8 octobre 2163 des Grecs (1851 de 
notre ère). 


Conex V. — Leçons liturgiques de l'Evangile pour toute 
l'année. 

Beau manuscrit mesurant 45 cm. sur 30, composé de 10 
cahiers (dont le premier écrit en stranguéli trés soigné), 17 li- 
gnes la page au premier cahier, ensuite 24 lignes la page divi- 
sée en 2 colonnes. — Au cah. 12 (de 6 feuilles seulement) f. 5 sv. 
se lit le colophon en caractéres plus petits, 34 lignes la page: 
Achevé le 19 novembre de l'année 2010 des Grecs (1698 de 
notre ère), l'année 1668 de l'Ascension de Notre Seigneur, à 
Alqoë sous le patriarche Mar Elia VIII, et Mar ISo'iahb mé- 
tropolitain, gardien du trône. Ecrit par le prêtre lalda, fils du 
prétre Daniel, fils du prétre Elie, à la demande du prétre 
Gauro (азам = Gabriel), et du chef (rais: am) Sem'on du 
village de Nerem (wi; — cf. cod. 52). 


Сорех VI. — Méme contenu. 

Beau manuscrit, trés bien conservé, mesurant 42 cm. sur 
28, composé de 10 cahiers, 25 lignes la page divisée en 2 co- 
lonnes. — Achevé le 9 septembre de l'année 2017 des Grecs 
(1706 de notre ère) sous le patriarche Mar Elia IX, à Algos, 
par le prétre Joseph, fils du prétre Ghiwarghis; écrit pour l'é- 
glise de la Sainte Vierge de Barzane Leen za), — Ce volume 
appartient aujourd'hui à Rapho (= Raphäel), fils de Rapho, 
Chaldéen de ‘Agra. 
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Copex VII. — Même contenu. 


Manuscrit mesurant 46 cm. sur 28, composé de 11 cahiers, 
27 lignes la page divisée en 2 colonnes. Trés belle écriture. — 
Achevé le 10 mai de l'année 2046 des Grecs (1735 de notre 
ère) à Alqo$ sous Mar Elia X Catholicos Patriarche d'Orient. 
Écrit par le prétre Hanna, fils du prétre Homo, fils du prétre 
Daniel, à la demande du fidèle Iso (ёз), fils de Berahim 
(mois = Abraham) du village d'Artoun (e ede). 


Сорех УШ. — Même contenu. 

Manuscrit mesurant 44 cm. sur 30, composé de 11 cahiers, 
24 lignes la page divisée en 2 colonnes. Également trés soi- 
gné. — Achevé le 3 mars de l'année 2155 des Grecs (1844 
de notre ёге) à 'Ankawa (max. = Ainkawa) sous le Pape 
Grégoire XVI (1831-1846), et Mar Joseph Audo évéque d'Ama- 
dia (1833-1847). Écrit par le Samas David, fils de Iohannan 


de la famille Qardahé (ren) du village de Barzane. Suivent 
les noms des donateurs. 


Сорех IX. — Même contenu. 

Manuscrit mesurant 33 cm. 50 sur 23, composé de 14 ca- 
hiers plus une feuille, 20 lignes la page divisée en 2 colonnes. 
Trés bien écrit, du méme calligraphe. — Achevé le 4 octobre 
de l'année 2170 des Grecs (1858 de notre ère) au village de 


Khardés (monia, (‘) à l’ouest de ‘Agra) aux jours du Pape 


Pie IX et de Mar Joseph V Patriarche des Chaldéens (1847- 
1878) (°), par le prêtre David, fils de Iohannan..., du village 


de Barzàne dans la région de Zébar ($21). Suivent les noms 
des donateurs. 


(9) Le meme village que «IlIardes». mentionné au cod. 3. Le mouta- 
gnards du Nord, et en général les Nestoriens, durcissent le #é/4; d'où la 
confusion habituelle entre le hé/4 ev le £ap^ rukäkha. 

€) Mar JosePH Aubo est expressément nommé cinguiene de ce пот; 
ailleurs il est toujours nommé szv:eàme. Il est vrai que Mgr Augustin HiNDi 
n'avait jamais été confirmé comme patriarche et ne devrait pas porter le 
nom de «Joseph У», qu'on lui donne toujours et qu'il se donnait d'ailleurs 
lui-même ; cependant, écrit fort à propos FR. TOURNEBIZE: «il porte dans 
les annales chaldéennes le nom de Joseph V, comme administrateur pa- 
triarcal à Amid, et délégué apostolique» (Dick. d’Hist. et de Géogr. ecclés., 11, 
Amid, col. 1246, fin du paragr. 2). Cf. aussi TFINKDJI, of. cif. pp. 11-12; 15-16. 
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Copex X. — Leçons liturgiques des épitres de S. Paul. 
Manuscrit mesurant 32 cm. sur 22, composé de 10 cahiers, 
21 lignes la page divisée en 2 colonnes. — Achevé le 17 jan- 
vier 2124 des Grecs (1813 de notre ére) à Barzane, sous le 
patriarche Mar Elia... (t). Écrit par le $amaë Kanoun, fils de 


Nisan pour l'église de Mar Abraham de Bekkole (rl diaz). 


Le manuscrit est d'origine catholique, puisque le copiste parle 
au cours du colophon, d'une église de la Sainte Vierge ap- 
pelée expressément « Mére de Dieu ». 


Сорех XI. — Même contenu. 

Manuscrit délabré mesurant 32 cm. sur 21, composé de 
12 cahiers, généralement 19 lignes la page. Écriture négligée. 
— Achevé le 4 aoüt 2184 des Grecs (1873 de notre ére) à 


‘Agra (prononcée ’Zgra: word), sous le patriarche Mar 
Joseph Audo, et Mar Elia (Mellus) évéque de “Agra (mina). 
Écrit par le prêtre Joseph, frère du prêtre Sem'on, fils du šamaš 
Saia (rise), fils du prêtre Hormizd, pour l'église de la 
Sainte Vierge à 'Aqra. 


II. — COMMENTAIRES BIBLIQUES. 


Сорех ХП. — Explication de l'Apocalypse de Jean l'Apótre 
par Jean Étienne Menochius, traduite du latin en arabe par 
le prétre Pierre, fils de Jean, Syrien d'Alep, élève de la Pro- 
pagande, et traduite de l’arabe en syriaque par le prétre 
Saumou du village de Pios. — Jusqu'au cahier 8 f. 1". Cf. Cata- 
logue а Algos, codd. 46 et 47 (°): Mingana 492 (Catal. col. 907). 
D'aprés Mingana, le prétre Saumou mourut en 1742. 


(1) En ce temps, c'est à-dire en 1813, il n'y avait pas de Patriarche: on 
est au tournant décisif de l'histoire des Syriens orientaux; de cette crise de 
l'Église nestorienne d’Alqoë sortira l'Église chaldéenne unie à Rome. Le 
dernier ÉLtE XI était mort en 1802: le trône patriarcal resta vacant pen- 
dant 28 aus, car JEAN HoRMizp пе fut préconisé patriarche par le Saint- 
Siége que le 5 juillet 1830. Le copiste a donc reproduit une formule sté- 
réotypée. Cf. TriNKDJI. of. cit. pp. 14-15; 25. 

(*) Ces traductions, arabe et syriaque, ne sont pas mentionnées par le 
P. C. SouwERvoGEL, Bibliothèque de la Comp. de Jesus, Bibliographie, У, 
(1894), col. 948-955. — Le commentaire anonyme de l'Apocalypse, contenu 


376 J.-M. Vosté О, P. 


— En appendice: /. — Discours sur la sagesse divine, 
composé par un philosophe syrien (Barhebraeus). /nciprt : 
Dar rezzari Aen reduli alas va sha «Jai ren- 
contré une jeune fille, dont la beauté surpasse (la splendeur) 
du soleil». Саһ. 8 Ё 27-5r. 

2. — Conjugaison des verbes à 2 consonnes. Du cah. 8 
f. 5’ au cah. 9, f. 3". 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, composé de 9 cahiers, 
18 lignes. — Achevé le 17 octobre 2144 des Grecs (1832 de 
notre ère) par Jacques, fils de Iohannan Kanoun, à Barzäne. 


Сорех XIII. — Ce volume contient les titres suivants: 

1. Explication de l'Apocalypse par Menochius (voyez 
cod. 12). Jusqu'au саһ. 5 f. 4", 

2. Sermon sur la Passion de Notre-Seigneur, traduit du 
frangais en arménien, de l'arménien en arabe, et de l'arabe en 
syriaque par le prétre Joseph de Telkef, qui fut plus tard le 
deuxième patriarche des Chaldéens. Du саһ. 5 f. 5" au cah. 8 
fol. 3". Cf. Cat. d’Algos, cod. 113, 3, et cod. 265, Z. 

З. Hymne en kharsouni sur la passion de Notre-Seigneur. 
Саһ. 8 f. 3-5". 

Manuscrit mesurant 23 cm. sur 16, composé de 8 cahiers, 
17 lignes la page. — Achevé le 14 mars 2170 des Grecs (1859) 
de notre ére); écrit par le prétre Jacques, fils du prétre Ka- 
noun, fils de Berahim (= Abraham) de la famille Naggare. 
du village de Barzäne. 

En appendice une note, écrite en chaldéen, dit que le 
prêtre Jacques est venu demeurer à Arēna (sir) le 6 juin 
1859, où sa femme est morte le 15 juillet de la méme année. 

— Ce volume, percé d'une balle de fusil, a appartenu au 
prétre Georges- Thomas, ancien éléve du séminaire de S. Jean 
l'évangéliste de Mossoul, fusillé avec 9 chrétiens par des bri- 
gands peu avant la guerre de 1914-1918 (Communication orale 
du prétre Paulos Iaunan, éléve du méme séminaire, curé à 
Harjawa prés de 'Aqra). 


dans Cambridge add. 1970, est à identifier avec cette traduction chaldéenne 
de MENocHIUS, comme je le montrerai dans une note qui paraîtra plus loin 
dans ce fascicule 
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Copex XIV. — daan äm az azLaaı ma 
warn мч оф зол reih Dad a reims созба я. rinas 
varm iaaa « Livre de l'explication des mots difficiles, 


d'abord l'explication des mots difficiles de l'Ancien Testament, 
(livre) appelé Disartäsinos ». Suit l'explication des mots diffi- 


ciles du Pentateuque: ex um :masa mah ham rés ir 
red de en rela redunà=za ml; ainsi que des autres livres 


de l’Ancien Testament. Cf. Cat. d’ 4/00, cod. 326, 1. 

Manuscrit, d'une écriture peu soignée, mesurant 23 cm. 
sur 16,50, composé de 21 cahiers (de 10 feuilles ou 20 pages 
comme toujours; le 19 cahier cependant n'est qu'un demi, tan- 
dis que le 21° cahier a 12 f., c.-à-d. 24 pages); 17 lignes la page. 
— Achevé le 6 juillet 2195 (e ате) des Grecs, de Notre- 
Seigneur 1885 (сове м), (*) écrit par Zaia (m). fils de Hormizd 
du village d'Artoun (e adr), au village de Sanaïa (села) 
dans la région de Nahla (rélsss). 

En appendice (2 pages et demie), révélations de Notre- 
Seigneur à trois saintes femmes sur sa passion. 

— Nore. L'opuscule sur les mots difficiles de ГА. T. a 
été publié en syriaque par С. Hoffmann, Opuscula nestoriana. 
3° Anonymi interpretatio vocum difficilium biblicarum (1880). 
Au lieu de Disartàsinos (leçon certaine de notre volume, 
confirmée par le prétre Paulos Iaunan), G. Hoffmann écrit 
Dirstarsinos (*) (item Mingana 108 A), qu'il propose de faire 
dériver des mots grecs: did édorou (Éounveia) = per facile (inter- 
pretatio). S'il faut lire avec notre manuscrit: Disartäsinos, je 
propose d'y voir le mot grec ё0001т0с = (vox) difficilis dictu, 
intellectu, correspondant précisément au syriaque : explication 


(!) 11 faudrait ou 2196 ou 1884; deux fois en (5) à la fin du nombre est 
impossible, puisque la diflérence doit étre de 311; la faute est du copiste. 

(2) « Incertus quidem vereor ae depravatae sint litterae pro Bud Qdovov 
éounveta(s)» (op. cit. p. XX). — J'ai suivi cette leçon dans mon Catalogue 
d’Algoë, cod. 117, 1 (p. 117), en renvoyant à К. DuvaL, ор. cit., р. 74, qui s'en 
réfère à HOFFMANN. Le ms. employé par celui-ci vient de la famille Homo 
d’Algoë (famille chaldéenne catholique, dont le chef, Qas ELIA Homo, était 
curé d’Alqoë lors de mon séjour en Iraq en 1926-7; cf. la vaine rhétorique de 
Ноғемлмм. p. XXIII, 1. 25 sqq.) Le ms. Mingana 108 A (1550) est probable- 
meut le prototype du ms. de Hoffmann, ainsi que de N. D. des Sem. 117, 1. 


25 
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des mots difficiles: rëm, ass. Comparez maam : Sio- 


nvouu, difficultas spirandi (Payne-Smith, Thes. Syr. col. 888). 
Il faudrait donc dire Disretäsinos. 


III. — OUVRAGES THÉOLOGIQUES. 


Copex XV. — marcia ш hanh lug radis 
mln « Canons sur la pénitence, du Synode des Apotres >. 

Manuscrit mesurant 21 cm. sur 15, généralement 20 lignes 
la page, comptant 127 pages (numérotation continue récente), 
sans compter 4 feuilles de textes liturgiques, écrites en stran- 
guéli (ajoutées au début). Les feuilles sont mal ajustées et ne 
se suivent pas en ordre. A la page 56 on lit: Achevé d'écrire 
ce « faksa des canons de la pénitence, c.-à-d. de la confession, 


hassan duaar hanhi esalar wma, > le jeudi 


9 mars 2004 des Grecs (1693 de notre ère). Écrit par le 
šamaš Douda («лох == David), fils du prêtre ‘Abdiso”. 

Suit l'histoire de la martyre Juliette (p. 57 sv.), mais un 
peu plus loin, p. 69, revient le traité de la confession, oü 
l'on retrouve les mémes péchés avec leur pénitence respec- 
tive: il s'agit d'un autre exemplaire du traité susmentionné. 
Plusieurs exemplaires de ce manuel ont été trouvés dans les 
villages de la plaine de Mossoul; cf. Angelicum VII (1900) 
pp. 17-26: Za confession chez les Nestoriens. 

(Propriété du prêtre Paulos Iaunan, curé à Harjawa pres 
de ‘Aqra). 


Copex XVI. — Instruction sur la confession. 

Manuscrit mésurant 16 cm. 30 sur 11, composé de 10 ca- 
hiers, 14 lignes la page. Lacuneux au commencement. — 
Achevé le 14 octobre 2080 des Grecs (1768 de notre ère) par 
le prêtre Ialda, fils du prêtre “AbdiSo‘, fils du prêtre Khausa- 
ba, fils du prêtre Israël d'Alqos. (Il s'agit probablement du 
méme traité de la confession, mais je n'ose pas l’affirmer 
n'ayant pas pu comparer les deux volumes; le cod. XV 
me fut montré trop tard). 

(Herpa). 
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Copex ХУП. — сааёадлол «мазза чох. аА araa 
eeh, AA, : ©: «зол alma re wham ‹ Explication 
des douze articles de la foi apostolique ». 


Manuscrit mesurant 23 em. 30 sur 15.50, composé 
de 10 cahiers (le dernier de 12 feuilles), 15 lignes la page. 
— Ecrit par le prétre Jacques, fils du prétre Kanoun, de la 
famille Naggare de Barzane, et achevé le 4 sept. 2180 des 
Grecs (1869 de notre ére) pendant qu'il était à Nouaba 


(к= ra) 
(Herpa). 


Copex ХУШ. — ein sda «Liber magnetis » 
de Joseph II (t 1713). 

Manuscrit mesurant 33 cm. sur 22, composé de 16 cahiers, 
27 lignes la page. Belle écriture. Le volume porte, sur les 
tranches, les vestiges d'incendie. Les deux premières feuilles 
sont détériorées; autrement l'ouvrage est complet. — Achevé 
le samedi 20 mai 2094 des Grecs (1783 de notre ére). Ecrit 
à Alqoë par le prêtre Homo, fils du prêtre Hanna. 

Surla premiére page, en haut, se lit une note en arabe: 
e J'ai acheté ce livre, moi Khouri Paulos de la maison du šamaš 
Mansour de “Agra... ». On y trouve quelques autres notes sur 
la transmission du volume. 


Copex XIX. — Même contenu. 

Manuscrit mesurant 30 cm. sur 20.50, composé de 21 ca- 
hiers, 25 lignes la page. — Achevé le 25 aoüt 2122 des Grecs 
e l'an 1812 de Notre-Seigneur » Di à Telkef, aux jours du 


Pape Pie VII (1022), et de Mar Sem'on de Mossoul de la fa- 


mille Zakour (aàr = Zacharie) évêque métropolitain (?). Écrit 


(4) Erreur du copiste; il faut lire: «l'an 1811 de N. S.». 

(3) Le prêtre S&w'oN de Mossoul, 615 du $amaë Ab/akad Zakaria (ou 
ZAKOUR par abréviation) Sayegk, fut sacré évêque de Mossoul en 1811 par 
Mgr. AucuSTIN HinpiI, administrateur du patriarcat d’Amida, sans permission 
préalable du Saint-Siége, qui ne put pas approuver cette nomination, afin 
de pas s'aliéner le converti Mar IoHANNAN HorMizp, prétendant au trône 
patriarca] de Mossoul. Le nouvel évêque — qui avait entretemps ordonné 
prêtre son partisan GABRIEL DEMBo, fondateur des moines chaldéens de 
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par Thomas, fils du $amaë ‘Abdiso® de la famille Saınse 
(mar), avec l'aide du $amaë Joseph, pour le šamaš 
‘Abdiëo® et ses fils, François, Joseph et le copiste susmen- 


tionné Thomas. | 
(Herpa). 


Сорех XX. — Même contenu. 

Manuscrit complet, mais délabré, mesurant 32 cm. sur 22, 
composé de 20 cahiers, 26 lignes la page. — Achevé le 18 août 
2143 (Amore) des Grecs (1832 de notre ère) (‘) sous le Pape 


Léon XII (?), appelé « Catholicos Patriarche de tout l'univers »; 
aux jours de Mar Iohannan Hormizd, Catholicos Patriarche 
d'Orient, et de Mar Joseph (Audo) évéque metropolitain 
(d'Amadia) (°). Ecrit à Barzane par David, fils de lohannan. 


Copex XXI. — rm reeL asha «Livre du 
miroir pur» par Joseph II. 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, composé de 23 cahiers, 
19 lignes la page. — Achevé le 18 mai 2120 des Grecs (1809 
de notre ёге) à Algos, par Gabriel, fils du prêtre Khausaba, 
fils du prêtre Joseph d’Algos, sous Mar Iohannan Hormizd 
Patriarche (*). 


Rabban Hormizd (22 avril 1811) — fut déclaré suspens; mais Rome le réha- 
bilita plus tard en le nommant Vicaire Patriarca! du diocése de Mossoul 
(Communication du T. R. Qas STEFAN KATCHo, secrétaire du Patriarcat 
de Mossoul). 

(4) Le copiste écrit par erreur «l'an 1839 de N.-S. ». 

(3) Le copiste ignorait encore que le Pape Léon XII était mort en 1829. 
Son successeur, Pig VIII, ne régna que 20 mois. En 1831 GRÉGOIRE XVI 
monta sur le trône de S. Pierre, et gouverna l’Église pendant 15 ans. 

(3) Encore un probléme. Barzane, où ce volume fut écrit, se trouvait 
alors dans la diocése d'Amadia; le copiste fait donc mention de son évéque 
aprés avoir nommé le patriarche, selon l'habitude. Or, en 1832, Joseren AUDO 
n'était pas encore officiellement reconnu, par JEAN Hormizp, comme évêque 
d'Amadia. Il était évéque cependant depuis 1825, et n'ayant pas pu occuper 
le siége de Mossoul, il avait été désigné par Augustin Hinpi pour le siège 
d'Amadia. 

(4) En 1809 JEAN Hormizp n'était officiellement que métropolitain de 
Mossoul; il ne fut préconisé patriarche qu'en 1830. «Mais, de fait, écrit 
Mgr. J. Trinkpji, Jean Hormez joua un peu toute sa vie le rôle de pa- 
triarche » (09. cit, p. 44, col. 2). 
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En note on lit: « Propriété du 3ama$ Thomas de la fa- 
mille Koma (maa) du village d’Aréna; il a acheté ce livre 
en 1849 ». 


IV. — OUVRAGES LITURGIQUES. 


Сорех XXI. — veganen adha «Livre des chiroto- 
nies » ou Pontifical. 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16.50, composé de 8 ca 
hiers, 17 lignesla page. — Achevé le 6 avril 2135 des Grecs 
(1824 de notre ère) par le $amaë Sem‘on, fils de Pierre Asmar 
de Telkef. Copié à Amed (Diarbékir) sur un volume auto- 


graphe de Mar Joseph II; euih dama. siva hasada X.) 
dada). 
Une note, écrite au commencement du volume, déclare 


que « ce livre appartient à Mar Joseph Audo, métropolitain 
d'Amadia ». 


Conex ХХШ. — с©хзоззл halo duaar aar reina), 
ris сло e Ordo sacerdotum, c'est-à-dire prières du soir et 


du matin ». 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, composé de 12 
cahiers (le dernier de 12 feuilles), 20 lignes la page. — Au 
саһ. 12 f. 1" se lit le colophon: Achevé le 20 mai 2004 
des Grecs (1693 de notre ére) à Alqo$ sous Mar Elia VIII 
patriarche. Ecrit par le prêtre lalda, fils du prêtre Daniel, 
fils du prêtre Elia., à la demande du raës ou chef Sem'on, 


fils de Khoudada (m'a1x«.4) du village de Nerem (comparez 
cod. 5). 

Aprés ce colophon (cah. 12, fol. 2sv.) on a ajouté quel- 
ques prières d’Abouhalim pour le matin des fêtes. 


Copex XXIV. — Petit missel. 

Manuscrit mesurant 21 cm. 30 sur 15.50, composé de 
6 cahiers, 16 lignes la page. — Incomplet et sans colophon. 
Belle écriture. 


382 J.-M. Vosté O. P. 


e 
Dans une vignette (саһ. 1, Е 87) on lit le nom du 
copiste « David », — qui est peut-être « David fils de Jean 
de Barzane » (cf cod. 9; et Cat. d’AlgoS, codd. 114, 265, 
309). 


Copex XXV. — Même contenu. | 
Manuscrit mesurant 18 cm. sur 13, composé de 8 cahiers, 
13 lignes la page. — Sans date ni colophon. Écriture de 
Jacques de Barzané. 
(Herpa). 


Copex XXVI — таз. cas itaw. e /7udra de toute 
l'année ». 

Manuscrit, tout délabré, restauré par-ci par-là, mesurant 
44 cm. sur 30, composé de 41 cahiers, 33 lignes la page di- 
visée en 2 colonnes. — Achevé le 1 octobre 2004 des Grecs 
(1692 de notre ère) à Alqoš sous le patriarche Mar Elia VIII, 
par le prétre Ghiwarghis, fils de... (nom effacé, probablement: 
fils du prêtre Israel; cf. Catalogue d’Algos, p. 138). Le co- 
lophon est en partie disparu. 


Copex XXVII — mise mco misasi reina), 
« Hudra des jours simples ». 

Manuscrit mesurant 32 cm. sur 21, composé de 21 
cahiers, 28 lignes la page divisée en 2 colonnes. — Écrit 
par le prêtre lalda, fils du prêtre Daniel, fils du prêtre 
Elia d’Alqo$. Le reste du colophon est perdu; mais cet 
excellent copiste est connu par ailleurs, cf. codd. 5, 23, 29 
et le Cat. d'Algoë, p. 138; d'où il resulte que ce volume 
fut écrit vers 1700. 


Copex XXVIII. — Z/udra. 

Manuscrit mesurant 44 cm. sur 30, composé de 43 cahiers, 
31 lignes la page divisée en 2 colonnes. — Ecrit sous Mar 
Elia patriarche, par le šamaš lalda, fils du prêtre “Abdi$o‘, 
fils du prêtre Hadbesabba, fils du prêtre Israël d'Alqos. Le co- 
piste déclare que son père, le prêtre *Abdi$o', l'a assisté. 
Le colophon est en partie disparu; on peut lire encore « de 
l'ascension de N.-S. l'année 1700», mais la dizaine semble 
effacée. En tout cas nous connaissons le prêtre "Abdiio', fils 
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du prêtre Hadbesabba, et père de lalda, par le Cat 0 Algos, 
p. 137; cf. Wright, A catalogue of the syr. mss... of Cambridge 
p. 120, 308; et ici méme le cod. 37. Le $amas lalda a pro- 
bablement écrit ce volume avec son père le prêtre "Abdi$o" 


vers 1730. 


Copex XXIX. — mur cas aiaosa mara naX, 
« Gazza des fétes et des commémoraisons de toute l'année ». 

Manuscrit délabré, maistrés bien écrit, mesurant 32 cm. 
sur 22. composé de 35 cahiers. 28 lignes la page divisée en 
2 colonnes. incomplet au commencement; du deuxième cahier 
il ne reste que 5 feuilles. — Achevé le 25 sept. 2004 des Grecs 
(1693 de notre ère) à Alqoë sous le patriarche Mar Elia VIII, 
par le prêtre lalda, fils du prêtre Daniel etc... 


Copex XXX. — Même titre. 

Manuscrit bien écrit, mais délabré et lacuneux au début 
et à la fin, mesurant 45 cm. 30 sur 32, composé de 26 cahiers 
31 lignes la page divisée en 2 colonnes. — Achevé le 19 mars 
1853; écrit à Mossoul aux jours de Mar Joseph Audo. Pa- 
triarche des Chaldéens, par Michail Romanos d’Algos à la 
demande de Mar Elia Safar (am), évêque du diocèse de 
‘Agra, pour l'église de Herpa (maga) (!). Cf. préface. 


Conex XXXI. — Même titre. 

Manuscrit mesurant 47 cm. sur 31.50, composé de 12 ca- 
hiers, 34 lignes la page divisée en 2 colonnes. — Achevé le 
8 septembre 1886 de N.-S., à Alqoë sous le Pape Léon XIII 
et Mar Elia XII Abbolyonan (1878-1894), par le šamaš ‘Isa 
(an), fils d'Esa‘ia (einer). fils du diacre Qouriaqos du 
village d'Eqror (atore), dans le pays des Sendaie (rai). 
Cf. Cat. d' AlgoS, p. 139; Wright, Cat. Cambridge, Add. 2911, 
p. 634; Mingana 576 et 579 (Catal. col. 1091, 1096). 


Copex XXXII — abeng 7103 ma «Livre dag'dam 
wad'batar » (°). 

Manuscrit ancien, restauré récemment, mesurant 22 cm. 
30 sur 16, composé de 13 cahiers, 18 lignes la page. — Achevé 


(1) Cf. supra cod. IX, note, au sujet de la confusion de keth et kaf. 
(2) Cf. Catal. de Kerkouk, cod. XXXIII, note. 
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le 19 sept. 2006 des Grecs (1695 de notre ère) à Alqos, sous 
Mar Elia VIII Catholicos Patriarche, et Mar I3o'iahb métro- 
politain. La suite a été complétée par une main récente: 
Écrit par le prêtre lalda, fils du prêtre "Abdiso*, fils du prêtre 
Khausaba, pour l'église de la Sainte Vierge de ‘Aqra (*). 


Copex XXXIII. — Même titre. 

Manuscrit mesurant 20 cm. sur 15, composé de 15 cahiers, 
18 lignes la page. Écriture négligée. Écrit par Matthe, fils de 
M'sëpar (am), fils de Nisan, du village d'Arena, 

Le volume est d'origine catholique, puisque Marie y est 
appelée « Mére de Dieu » dans une invocation finale. Aprés 
le саһ. 15, on a ajouté quelques 70/2. 

IXYerpa). 


Copex XXXIV. — mex, wiasi ilmar ris, 


razr. Rituel du mariage. 

Manuscrit mesurant 16 cm. sur 11, composé de 7 cahiers, 
14 lignes la page. Écriture négligée. — Achevé le 27 fé- 
vrier 2136 des Grecs (1825 de notre ère), écrit par Jacques 
fls du diacre Kanoun, fils d'Abraham, à Barzānē près de 
l'église de Marie, Mère de Dieu. 


Copex XXXV. Même contenu. 

Manuscrit détérioré au début, mesurant 16 cm. sur 11, 
composé de 8 cahiers, 15 lignes la page. — Sans colophon. 
Écrit vers 1800. 

(Herpa). 


Conex XXXVI. — wia arm Aouaszan rea 
Rituel de l'extréme-onction. 

Manuscrit mesurant 15 cm. 30 sur 11, composé de 11 ca- 
hiers, 12 lignes la page. — Au cah. 11 f. 1” se lit le colophon: 


(4) Le relieur récent qui a complété le colophon, en partie disparu, а 
confondu deux différents « Ialda d’Alqoš». Ialda, fils du pr. ‘Abdiëo‘, ma 
pas pu écrire ce volume daté de 1695 de notre ère, puisqu'il a écrit jusqu'en 
1777, cod. 44; cod. 3, 1756; cod. 16, 1768. Il s'agit donc de l'autre Ialda, 
fils de Daniel, qui a écrit les codd. 23 et 29 en 1693, le cod. 5 en 1698, 
le cod. 49 en 1700. 
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Achevé le 3 février 2166 des Grecs (1855 de notre ère) par 
le prétre Jacques, fils du prétre Kanoun de Barzane. 

Au cah. 11 f. 2" on lit: «Joseph, fils du prétre Jacques. 
s'est marié le 20 nov. 1859 de N.-S. En cette année il y eut 
une grande disette; le 200272 (m31o) de froment coûta 40 grane 
(m2) >. 

Suivent quelques prières pour les malades, deux madrase, 
puis quelques instructions sur la confrérie du scapulaire, et 
lexplication des sept douleurs de la Sainte Vierge. 


Copex XXXVII. — Missel pour les funérailles des prêtres 
et des diacres. 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, composé de 12 cahiers, 
20 lignes la page. — Achevé le 1 avril 2021 des Grecs (1710 
de notre ère) sous Mar Elia IX, Catholicos Patriarche. Ecri- 
ture d'Alqos. 


Copex XXXVIII. — Même contenu. 

Manuscrit lacuneux au début, mesurant 22 cm. sur 16, 
composé de 18 cahiers, 20 lignes la page. — Achevé le 
20 déc. 2024 des Grecs (1712 de notre ère) sous Mar Elia IX, 
à Algos, par le prêtre “Abdiso‘, fils du prêtre Hadbesabba, 
fils du prêtre Israël. 


Codex XXXIX. — Méme contenu. 

Manuscrit mesurant 22 cm. 30 sur 16.50, composé de 
17 cahiers, 19 lignes la page. Le volume a souffert de l'humi- 
dité et est en mauvais état. — Achevé le 5 décembre 2128 
des Grecs (1816 de notre ère) au village de Menianés (aa); 
écrit par le $amaë Rubel, fils du prêtre Joseph, fils du prêtre 
Pato (25 = Patros, Pierre), pour le prêtre Daniel, fils du 
prêtre Khael (М.е = Michael) du village de Gelu (Aa). 


Copex XL. — Missel pour les funérailles des enfants 
baptisés. 

Manuscrit, lacuneux au commencement, mesurant 16 cm. 
sur 11.50, composé de 7 cahiers (du dernier cahier quelques 
feuilles sont perdues), 13 lignes la page. — Achevé le 5 dé- 
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cembre 2098 des Grecs (1786 de notre ère). Écrit dans. le 
pays de Sapat (ax) au village de Beit Daïwe (rasa duo) 
sous Mar Sem°on XVI, Catholicos Patriarche, et Mar Hena- 
ni$o‘, évêque métropolitain de cette région de Roustaqa 
(ad wat) par le prêtre Gialabi (= X), fils de Khosou 


(araa). Cf. Cat. d'Algoë, cod. 168. 
(Herpa). 


Copex XLI. — Missel pour les funérailles des hommes, 
des femmes et des enfants. 

Manuscrit détérioré mesurant 22 cm. sur 16, composé 
de 15 cahiers, 20 lignes la page. — Colophon au cah. 13 f. 7": 
Achevé le 1* février 2126 des Grecs (1815 de notre ère) à 
Amadia (réynas) par le prêtre "Abdalkarim (miai «зах, 
fils du Sama$ Hadbesabba. 

— En appendice on a ajouté: /. — Discours sur la pas- 
sion de Notre-Seigneur traduit du frangais en arménien, de 
l'arménien en arabe, et de l'arabe en syriaque (en 1692) par 
le prétre Joseph de Telkef, qui fut plus tard le deuxiéme pa- 
triarche des Chaldéens. Du саһ. 13 f. 7" au саһ. 15 f. 7 
Cf. cod. 13. 2. 

2. — Révélation faite par Notre-Seigneur à trois saintes 
femmes au sujet de sa passion (2 pages). Cf. cod. 14. 


Copex XLII. — Psautier liturgique, en trés mauvais état; 
mention en est faite à cause du colophon: Achevé le 22 juin 2043 
des Grecs (1732 de notre ére) dans la région de Targawar 


(ad ih) au village de Darband (simia) Cf Cat. d'A/go, 
cod. 168. 


Copex XLII — has st mem оол oh 
e Hymnes de Za'oufa », c'est-à-dire du jeûne des Ninivites, 
tirés des œuvres de Mar Aprem. « ordonnés et disposés par 
le vénérable supérieur du couvent de Mar Elia, soleil des 
saints ». 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, composé de 12 ca- 
hiers, 19 lignes la page. — Achevé le 16 décembre 2029 des 
Grecs (1717 de notre ère) à Algo$ sous Mar Elia IX, à la 
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demande du raës Dauouda (David, raor c3) et du prêtre 


Gabriel, par le prêtre Ghiwarghis, fils du prêtre Israël d'Alqos. 
Cf. Cat. d’ Ало, cod. 164. 


Copex XLIV. — Méme contenu. 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, composé de 12 cahiers, 
19 lignes la page. — Achevé le 13 janvier 2031 des Grecs 
(1720 de notre ère) à Alqoë sous Mar Elia IX; écrit par le 
$ama$ Elia, fils du prêtre lalda, à la demande du prêtre Marc, 
fils du prêtre Hormizd, du village de Tellà (rM). 


Copex XLV. — hmas eler ma as « Procession 
du salut de Páques ». 


Manuscrit mesurant 31 cm. sur 22, composé de 6 cahiers, 
25 lignes la page. — Achevé le 30 mars 2088 des Grecs (1777 
de notre ére) à Alqo$, aux jours de Mar Elia X patriarche, 
et de Mar ISo‘iahb métropolitain; écrit par Ialda d'Alqo3 pour 


l'église de sainte Semoni du village de Halmon (. ae). 


Copex XLVI. — Ce volume contient les traités suivants: 

1. mali enro mam o prodezza чб по mal, 
AAR Sam „сол « Rite et canons à employer en la 
sainte féte du Cour de N.-S. Jésus-Christ » composés par 
Mar Augustin (Hindi), évêque métropolitain (А тед, Diarbé- 
kir, 1781-1828), fils de Ghiwarghis frére de Mar Joseph IV 
d'Amed. — 23 pages, incomplet à la fin, 21 lignes la page. 

2. Autre écriture. ass pemde iäna réma, 
wilah. mizar nraalı exis «Rite et canons à em- 
ployer en la sainte féte du scapulaire de la Vierge Marie » 
composés par le prêtre Georges d’Alqoë. — 33 pages, 17 li- 
gnes la page, complet. Écrit par le prétre Joseph, fils du 
ата Еѕаїа (naar), fils du prêtre Hormizd de ‘Agra, en 
1845 de N.-S. Il commenga à écrire ce livre à 'Ankawa 
(esas. : Ainkawa), il l'emporta à “Agra où il l'acheva. 

3. Priére à N.-S. en croix, faite par le méme prétre 
Ioseph de ‘Aqra (écriture négligée, avec corrections et notes 
en marge); p. 34: une vingtaine de lignes. 
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4. Madraza composé par Joseph II sur le ton: Peuples 
rachetés... (asia rés das); traduit de l'arabe en syria- 
que par le prêtre Joseph de “Agra, en l'année 1852, pour les 
prêtres des environs de ‘Agra qui ne savent pas lire l'arabe, 
surtout pour le prêtre Jacques de Barzän& qui le lui demanda; 
4 pages de 15 à 17 lignes la page. — Suivent trois pages 
d'histoire contemporaine, écrites sans grand soin par le méme 
prétre Joseph en 1853. 

5. Tout ce qui précéde fut relié avec un ouvrage dont 
le titre manque, mais dont les premiéres lignes conservées 
représentent la fin du livre des Proverbes XXXI, 23-31. — 
Suit le Cantique des cantiques; pp. 13, 1. 20 la page jusqu'à 
la fin. 

6. Méme écriture, comme toute la suite. Hymne en l'hon- 
neur de sainte Semoni et de ses fils martyrs; pp. 73. 


7. æabaaa har ca du ranza hir Моз. лізе 


says + Instruction sur la rébellion et les schismes des 
Orientaux » séparés de l'église de Rome et de l'obéissance 
due au Pape, successeur de saint Pierre; pp. 34. — La suite 
en khar$ouni; où lon prouve que l'église de Rome est l'é- 
glise universelle ou catholique. La fin manque. 

Pas de colophon. Écriture du milieu du XIX* siécle. Nulle 
indication de cahiers. Manuscrit mesurant 23 cm. sur 16. 


Copex XLVII. — Livre de dévotion et rituel du prêtre 
Jacques de Barzane. 

Manuscrit mesurant 16 cm. sur 10.50, composé de 14 ca- 
hiers de 16 feuilles, en général 16 lignes la page; paginé à 
droite, cette pagination est suivie ici: f 1*, f 1°, f. 2* etc. 

1. Les sept psaumes de la pénitence; f. 1?-%. 
2. Conjugaison des verbes à deux consonnes; f. 9-21*. 
3. Hymne chaldéen, chanté souvent aprés la messe; 
f. 21-285 
malaoho rino à dure 
“3а зел сеза) mars 


4. Autre hymne religieux; f 23°-24*: 
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5. Hymne en khar$ouni; f. 24-25. 
6. Statuts de la confrérie du scapulaire; f. 25°-26*. 
7. „ол mina rh e Prières de la vie de Notre- 


Seigneur », appelées plus loin réastamda hal. « Priére du 


Rosaire ». Pratique de la dévotion du Rosaire, avec une in- 
tention spéciale pour chaque jour: Le dimanche, prions en 
l'honneur du Pére; le lundi, en l'honneur du Fils; le mardi, 
en l'honneur du Saint-Esprit etc.; 202. 

8. Les douleurs de la Sainte Vierge; suit une priére in- 
dulgenciée; f. 26”-27*. 

9. Prières avant la communion (en soureth); f. 27°-29°. 

10. Prières aprés la communion (en soureth); f. 20*-30*. 

il. Intentions pour chaque jour; f. 31%. 

12. Hymne en langue turque; f. 31"-32*. 

13. Hymne en l'honneur de Mar ISa: ж ьм (kharsouni); 
f. 32*-41*. 

14. Autre hymne en kharsouni; f. 41* 44*. 

15. Hymne à Marie (chaldéen littéraire); f. 44*.45". — 
Fol. 46* blanc; fol. 46" note d'une main postérieure. 

16. Hymne avant la messe (chald. litt.); f. 47**. 

17. — Nouveau titre, comme s'il s'agissait d'un livre pri- 
mitivement distinct de ce qui précéde. Cependant la pagination 
continue; celle-ci aura été ajoutée aprés coup, quand le tout 
fut réuni en un volume. 

Priéres de la bonne mort pour le pécheur Jacques; 
p. 48*54* fin: « Ecrit par Jacques de Barzane ». 

18. Dévotion des cinq plaies de N.-S.; f. 54"-57*. 

19. Liste de fêtes; f. 58*.59*. 

20. (Les feuilles suivantes viennent d'un autre livre; mais 
la pagination continue. Les trois premières lignes sont la fin 
du rituel du baptéme). Bénédiction de l'eau d'aprés le rituel 
romain; f, 59"-65*. 

21. Bénédiction des vétements sacerdotaux, selon le rit 
romain (khar$ouni); f. 65°". 

22. Bénédiction des cierges (item); f. 65*-66*. 

23. Bénédiction de la maison (chaldéen); f. 66°.67*. 

24. Bénédiction des cierges en la féte de la présentation 
de Jésus au temple (kharsouni); f. 67°”. 

25. Bénédiction de la croix d'or ou d'argent (kh.); f. 68*-70". 
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26. Bénédiction des statues (en chaldéen); f. 70"-71*. 

27. Bénédiction des chapelets (ch.); f. 71*-72*. 

28. Bénédiction de la femme à l'occasion des relevailles 
(ch.); Е 72-74. 

29. Autre bénédiction de la femme; Ё 74*-75". 

30. Prières des relevailles; f. 75-76. 

31. Priéres sur l'enfant et la mére, à l'occasion des rele- 
vailles; f. 76°-77°. 

32. Bénédiction des nouveaux vases saints; f. 77°-78°. 

33. Prières avant la confession (kh.); Ё 78°-89%. 

34. Prières aprés la confession (kh.); f. 89*-01*. 

35. Prières avant la communion (kh.); t. 91*-92*. 

36. Prières aprés la communion (kh.); Ё 92*-94*, 

37. Litanies de la Ste Vierge (kh.); f. 94*-08*. 

38. Prières à la passion de N.-S., par Ste Brigitte; tra- 
duites du français en arabe par le Pére Joseph Carme d'Alep, 
et de l'arabe en syriaque par le prêtre Joseph (*); f. 98*-109*. 
Cf. cod. 60. 

39. Rite de l'extréme-onction; f. 109*-114*. 

40. Priéres pour les moribonds, avec les litanies de tous 
les Saints (khars$ouni) ; f. 114-154. 

41. Priéres pour l'agonie de N.-S. (dites des trois heures ; 
dévotion du vendredi saint) (kh.); Ё 154*-163*. 

42. Prière pour les malades (kh.); f. 163°-164°. 

43. Bénédiction d'un enfant (kh); f. 164°-165*. 

44, Réconciliation des hérétiques (chaldéen); f. 165°-167°. 

45. Bénédiction du linge d'autel (kh.); f. 167°”. 


(4) П s'agit des « ХУ Prières de Ste Brigitte à Jésus crucifié». Le texte 
arabe se trouve parmi les mss. arabes du fonds Borgia de la Bibl. Vaticane. 
Cf. E. TISSERANT, /nventaire sommaire des mss. arabes du fonds Borgia à 
la Bibl. Vat. (Extrait des Miscellanea FR. EHRLE V; Rome 1924) p. 12, n. 49 
(de l'an 1673); ainsi que parmi les mss. de PAuL Ѕватн, Bibliothèque des 
mss. de la bibl. de P. S. II (Caire 1928) p. 161, n. 1069 (daté de l'an 1672). 
— D'aprés ces deux manuscrits la traduction arabe a été faite en 1670 par 
le P. Joseph Carme de la ville de Génes. Celui-ci, né le 21 janvier 1633, 
résida à Alep de 1662 à 1682; il mourut le 19 nov. de cette année. J'espère 
publier ailleurs une note plus développée à ce sujet. Dés maintenant je tiens 
à remercier le R. P. PauL MouTERDE S. I., de l'université de Beyrouth, et 
le R. P. AManoisE, archiviste des Carmes déchaussés, des renseignements 
qu’ils ont bien voulu me communiquer à ce sujet, 
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46. Bénédiction du calice, de la patène etc. (kh.); f. 167°-168*. 

Suit la liste du contenu, f. 168°-169°. 

Le prétre Jacques de Barzanè nous est déjà connu; il a 
été ordonne prétre en 1849 (cod. 48); ce volume est postérieur 
à cette date. Inutile d'observer encore que tout cela se res- 
sent trop de la liturgie et des dévotions de l'Église latine. 


Copex XLVII. — Missel et rituel du prêtre Jacques de 
Barzäne. 

Ce volume aussi est un recueil de différents ouvrages et 
de livres primitivement distincts. Cependant il y a ici plus 
d'uniformité quant au sujet des traités ou livres réunis: tout 
y est liturgique et se rapporte aux fonctions sacerdotales. Ce 
volume-ci est également plus soigné quant à l'écriture; il est 
probablement postérieur au précédent, et est daté de 1854. 

1. Legons de S. Paul et de l'Évangile pour tous les 
jours de la semaine. — Paginé jusqu'à f. 31; 16 lignes la page. 

2. Missel ordinaire. Écriture du prátre Jacques de Bar- 
zane. Paginé de f. 1 à f. 56; 15 lignes la page. 

3. Tourgama en l'honneur de la Sainte Vierge fait par 
Joseph II (kharsouni); f. 56"-58*. 

4. Lavement des pieds; f. 59*-64*; 16 lignes la page et 
ainsi jusqu'au bout. 

5. Rituel du baptême; f. 64°-89. 

6. Bénédiction de l'eau, d’après le rit romain; f. 90*-95*. 

7. Bénédiction de la femme à l'occasion des relevailles ; 
f. 96*-98*. 

8. Autre bénédiction de la femme; f. 98-99, 

9. Bénédiction de l'enfant et de la mère; f. 99-100". 

10. Prière sur l'épouse..; f. 100*-101*. 

11. Bénédiction des frases d'autel; f. 101*-101°. 

12. Bénédiction des vêtements sacerdotaux; f. 101"-102*. 

13. Bénédiction des nouveaux vases saints; f. 102*-103*. 

14. Bénédiction des purificatoires: f. 103*. 

15. Bénédiction des cierges; f. 102"-104*. 

16. /tem, en la féte de la présentation de Jésus au Tem- 
ple; f. 104*- 105*. 

17. Bénédiction de la maison; Ё 105», 

18. Bénédiction des statues; f. 105°-106°. 

19. Bénédiction du chapelet; f. 106*-107*. 
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20. Absolution des excommuniés et des hérétiques morts 
sans absolution (s2c/); f. 107*-108*. 

21. Absolution des clercs excommuniés; f. 108*- 100". 

22. Réconciliation des hérétiques, qui reviennent à la foi 
de la s. Eglise romaine; f. 109*- 111^. 

23. Profession de foi; f. 111-114. 

24. Rite de l'extréme-onction; f. 114*-118° 

25. Prières pour les moribonds; f. 119-122». 

26. Recommandation de l'âme: f£. 122*-134*. 

27. Indulgence pléniére pour tous le chrétiens qui vivent 
parmi le païens et les hérétiques, au moment de la mort, se- 
lon le rite romain; Ё 134-138. 

28. Indulgence pléniére pour les membres de la confrérie 
du Rosaire; f. 138*-139*. 
| 29. /tem pour la confrérie du scapulaire ud Carmel; 
f. 139*-140*. 

30. Traité sur les prières canoniales; f. 140"-146*. 

31. Sur les devoirs pastoraux du prêtre; f. 146*-154". 

Colophon: Est achevée la traduction de ces (priéres) de 
l'arabe en syriaque (aux jours de) Mar Joseph Audo, Patriar- 
che de Babel, et de Mar Elia, évéque de “Agra. 

32. Absolution des péchés; Ё 155°. 

33. Quelques avertissements pour les prêtres; f. 155"-156*. 

Au commencement du colophon final ce volume est 
appelé: « ce recueil utile, aiias im erias lr ›. 
— Achevé le 24 avril 2165 des Grecs (1854 de notre ère). Ecrit 
à Barzäne par le prêtre Jacques, fils du prêtre Kanoun, fils de 
Berahim, c.-à-d. Abraham, de la famille Naggare de Barzäne. 

— En appendice, de la méme main, il est dit que le ša- 
maš Jacques de Barzane fut ordonné prêtre par Mar loseph 
Audo en 1849 dans l'église de S. Georges à Alqos. — Il est dit 
encore, que le prétre Kanoun, pére du prétre Jacques, mourut 
le 24 déc. 2161 des Grecs (1849 de notre ére). 

— Suit, ajouté plus tard, en une écriture moins soignée, 


un traité sur les cas de la messe; f. 158*-162*. 
(Herpa). 


Copex XLIX. — marca За es má. « Priéres du 


matin des fétes », composées par Mar Elia III Catholicos, ap- 
pelé Abouhalim. 
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Manuscrit mesurant 22 cm. sur 10.50, composé de 15 ca- 
hiers, 10 lignes la page. — Le colophon se lit au саһ. 14 f. 9": 
Achevé le 20 juillet 2052 des Grecs (1741 de notre ère); 
écrit à Alqoë sous Mar Elia X, patriarche, par le prêtre 
Hanna, fils du prêtre Homo, fils du prêtre Daniel, fils du 
prêtre Elia d’Algos. 

— En appendice, cahier 1- f. 10" sv.: le commencement 
des hymnes pour la vigile des fétes de N.S. par Sallita de 
Resaina (rai телее л д m era ms tar), et quelques 
bénédictions. — Ceci est écrit par le prétre Bahrin du village 
de Bamesme$ ( ysnxsare2 ). 


Copgx L. — Prières du matin pour les fêtes de N.-S., 
composées par Mar Elia III, appelé Abouhalim; avec les priè- 
res pour les dimanches, les commémoraisons des Saints, les 
vendredis du carême etc., composées par Sallita de Res'atna, 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, composé de 14 cahiers, 
19 lignes la page. -- Achevé à Alqos le 12 déc. 2056 des 
Grecs (1744 de notre ère). Cf. Cat. d'Algoë, cod. 146. 

— En appendice a été ajouté un cahier, d'une autre main, 
contenant quelques priéres et bénédictions. 


Copex LI. — Ce volume contient les deux ouvrages suivants: 

1. Le livre des /eurgame de ‘Abdiso” de Nisibe; cf. Cat. 
а Algoë, cod. 142. Jusqu'au cah. 4 f. 9"; ici le copiste se nomme 
Hadbesabba; ceux, qui ont demandé ce livre, s'appellent le 
prétre Hormizd et son fils le prétre Saba. 

2. L'explication de la messe nestorienne (cf. le n° suivant). 
Du cahier 4 f. 9 jusqu'au cah. 7 Ё 6*. Ici se lit le colophon final. 

Manuscrit, détérioré et restauré, mesurant 21 cm. 30 sur 
10, composé de 7 cahiers, 20 lignes la page. — Achevé le 19 
septembre 1989 des Grecs (1678 de notre ёге): Écrit par le 
prêtre Hadbesabba, fils du prêtre Israël d’Algos, à la de- 
mande du prétre Hormizd et du prétre Saba son fils, pour 


l'église de Salmat (le 1 


Copex LI. — Ce volume contient les deux ouvrages 
suivants: 

1. Hymnes (ex as) pour les dimanches et les fêtes. 
Jusqu'au cah. 6 f. 7", où se lit le premier colophon: Écrit par 


25 
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lalda à la demande du prêtre Gauro (озом = Gabriel), fils 
de Khausab (аал = Hadbesabba) du village de Nerem 
(cf. cod. 5). 

2. Au cah. 6 f. 7° commence l'explication poétique, mais 
en méme temps trés théologique de la liturgie nestorienne; 
«зама rizzo it omhass \ л m oh rire 
renali mio hsa « Discours admirable sur la gran- 
deur des saints mystéres (eucharistiques) qu'accomplit l'église 
sainte des Nestoriens >. — Du cah. 6 + 7" au cah. 9 Ё 8' (cf. 
cod. précédent). — Poème doctrinal attribué par quelques-uns 
à 'Abdiio' de ‘Elam, par d'autres à Narsaï. Cf. le Cat. d A/gos, 
cod. 151; Cat. de Séert, cod 76, 3 (13° siècle); Cambr. add. 
1977. IV (Catal. p. 116-120); add. 2818. II (p. 663-664). Edité 
parmi les œuvres de Narsaï par A. Mingana, Narsaî Doctoris 
Syri homiliae et carmina (Mossoul, 1905) I, memra 17, p. 270- 
298; cf. Cat. of the Mingana collection (1933) 84 E, col. 209. 
Traduit et annoté par К. Н. Connolly, The liturgical homilies 
of Narsai, in Texts and studies t. VIII, 1 (Cambridge 1909). 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, composé de 9 cahiers, 
20 lignes la page. — Le colophon se lit au cah. 9 f. 8': Achevé 
le 2 nov. 2012 des Grecs (1700 de notre ére) sous Mar Elia IX 
à Algos, par le prêtre lalda, fils du prêtre Daniel. 


Conex LIMI. — pala мз дл. хах. hn rima 
мама huwis mE „m para vara maio 
ral, vani prel mara mais « Explication de tous les 
services ecclésiastiques, et différentes observations au sujet 
de l'Économie (du salut) et des fêtes de N.-S., par un ami de 
la doctrine ». — Publié par R. Н. Connolly, CSCO. Scriptores 
Syri, S. II, t. 91-92. 

Manuscrit mesurant 33 cm. sur 22, composé du 21 cahiers, 
26 lignes la page. Beau volume bien conservé et bien écrit. — 
Achevé le 20 déc. 1894, à Telkef, sous le patriarche Mar 
‘Abdiso° V Khayatt (1894-1899), par Joseph fils du 3amas Mi- 
chel Asmar. 

— En appendice (саһ. 20 f. 10'-21 f. 2") on a ajouté le dis- 
cours de Rabban Iohannan bar Zou'bi sur l'origine du kemira, 
ou levain sacré (zato isas ) du baptême et de l'Eucha- 
ristie (cf. B. O. Ш, t. 1, p. 309). 
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V. — HAGIOGRAPHIE. 


Copex LIV. — Ce volume contient les ouvrages sui- 
vants: 

1. Le livre des four game de ‘Abdiëo‘ de Nisibe (cf. cod. 51). 
Jusqu'au cah. 6 f. 3. 

2. Tourgama composé par le prêtre Israël d’Algo$ pour 
la venue de Mar Elia Catholicos Patriarche (cf. Camör. add. 
1977, III, 4; p. 115; sur l'auteur, Baumstark, p. 334-5; et le 
Cat. d' Algos, codd. 93; 120; 140; 318, 3; 330, Z jeorrzgez 
р. 133]). Cah. 6 Ё 4-5". — Fin des Zourgame. Le nom de l'au- 
teur se lit ici: «Israel ». 

3. Histoire du bienheureux Iohannan bar Malke. Du cah. 6 
f. 5" au cah. 8 f. 3. 

4. Histoire du bienheureux Paul le simple, disciple de 
saint Antoine. Cah. 8 f. 2-8". 

5. Histoire de la bienheureuse Onésime. Cah. 8 f. 9 au 
саһ. 10 f. 2". 

6. Histoire de Mar Tenina. Cah. 10 f. 2-8". 

7. Histoire de saint Georges et d'Antonin, soldat de la 
reine Alexandra. Cah. 10 f. 8' au cab. 12 f. 5. 

8. Histoire des reliques de saint Georges. Саһ. 12 f. 5*-10*. 

9. Histoire du père de saint Georges. Cah. 12 f. 10° au 
cahier 13 f. 2". 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, composé de 13 cahiers, 
18 lignes la page. — Achevé le 31 déc. 2078 des Grecs (1766 
de notre ére) à Alqo$ aux jours de Mar Elia X Catholicos 
Patriarche, et d'ISo'iahb gardien du trône, раг le šamaš Israël, 
fils du prêtre Sem’on, fils du prêtre Israël. Ecrit à la de- 
mande de la pieuse femme Nazè (ru) pour l'église de Mar 


Sadad (axe) du village de Gheppa (Сем). 


Copex LV. — Deux recueils primitivement distincts ont 
été réunis dans ce volume, entiérement écrit par le prétre 
Jacques de Barzane. 

A. — 1. Les prières du mardi de Ba‘outa, ou jeûne des 
Ninivites; 15 pages, 16 lignes la page comme dans tout ce 
premier recueil (A). 
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Commémoraison des défunts; 13 pages. 

Autres priéres; 10 pages. 

Deux histoires de saints vieillards; 18 pages. A la page 
suivante on lit: « Sont achévées les deux histoires de ces 
saints qui ont vu en vision, que la rétribution d'un chacun est 
selon son but et son intention ». Cf. Cambr. add. 2018, 41. 

5. Encore quelques extraits du 4e-mautóé (ao „m 
shäs); 22 pages. 

B. — Suit, sur meilleur papier et en meilleure écriture, 
un recueil de vies de Saints (probablement copie du volume 
précédent) avec un traité de Joseph II. Les cahiers sont nu- 
mérotés de ee à re, 

1. Histoire des bienheureux Iohannan bar Malke. Jusqu'au 
cah. 3 f. 2. 

2. Histoire du bienheureux Paul le simple, disciple de 
saint Antoine. Cah. З f. 2-7". 

З. Histoire de sainte Onésime. Du cah. З f. 8" au cah. 
Оол -2*. 

4. Histoire de Mar Tenina. Cah. 5 f. 3-9. 

5. Histoire de s. Georges martyr et d'Antonin, soldat de 
la reine Alexandra, qui furent martyrisés le 24 avril. Cah. 5 
f. 9" au cah. 7 f. 7°. 

6. Histoire des reliques de s. Georges martyr, Cah. 7 £. 7' 
au cah. 8 f. 2" 

7. Histoire du père de s. Georges. Cah. 8 f. 2"-4*. 

Suit le colophon, cah. 8 f. 4-5", et la liste de ces vies de 
Saints àla page suivante (derniére de ce demi cahier): Achevé 
le 14 juin de l'an 2174 des Grecs (1863 de notre ére); écrit 
par le prêtre Jacques, fils du prêtre Kanoun, à Barzane où 
se trouve l'église de la Vierge Marie « Mére de Dieu ». 


8. ъл rod заа roman ech an lox омео 
мех суз (0) «Louange de la vie monastique » et cénobitique 
écrite par Joseph П en 1698 (l'an 2009 des Grecs). Du саһ. 9 
f. 1° au cah. 10 Е 9". — Autre colophon au саһ. 10 f. 9': toujours 
du méme prétre Jacques. 


Ф ою 


(1) Le copiste a écrit ZS Yn JS Л «avec les proches ои parents »; 
ce qui donnerait un sens tout opposé à celui voulu par JosePH II; cf. B. О. 
III, 1, p. 604-605. 
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9. red A nis Du саһ. 10 f. 10° au cah. 11 Е 12: 
ce morceau est appelé ici: esa&eore rh « Trois formes». 

En appendice (les cahiers ne sont plus indiqués, le papier 
est différent et l'écriture moins soignée) quelques extraits du 
Siracide et de la Genése, avec une note de médecine popu- 
laire (cah. 11 pages 24-25) A la page 23 le prétre Jacques 
note que sa femme est morte le 15 juillet 1859. 


VL — OUVRAGES ASCÉTIQUES. 


Сорех LVI. — elis air mains mulos mal, 
e Den hinn AC S сха хола „алма ‹ Ordre de la cellule 
pour les moines novices, faibles comme moi, qui servent (Dieu) 
en retraite dans leurs cellules ». 

Manuscrit mesurant 21 cm, sur 15, composé de 12 cahiers, 
21 lignes la page. Écriture archaique, type stranguéli. 

Colophon au cah. 11 f. 6": Achevé en l’année 1875 des 
Grecs, le 21 mars (1564 de notre ére) sous Mar Elia V, Ca- 
tholicos Patriarche. Le copiste qui est prêtre, se nomme 
«Ponce: eaa \ 1-а >, ce qui est probablement un pseudo- 
nyme inspiré par l'humilité habituelle des copistes. Le livre fut 
écrit pour rabban Mar Augen du couvent de Mar Hormizd. 
— Suivent f. 7* sv.le comput du temps et quelques hymnes. 
Il s'agit d'une instruction des novices, c'est-à-dire d'un re- 
cueil de priéres à réciter par les moines au cours de la jour- 
née et de la semaine. Dans le Cat. d'Algoë, p. 56, cod. 150, 
on trouvera une analyse détaillée du contenu. Le volume d’Al- 
qoë (N.-D. des Sem.) date de 1817 de notre ère, et fut écrit 
pour les Nestoriens de la maison de Mar Sem'on; tandis que 
l'exemplaire de ‘Agra vient des Nestoriens de la maison de 
Mar Elia d’'Alqoë, et date de 1564. — Cf. Diarbékir cod. 5 
(1557); Jérusalem (Grecs orthod.) codd. 21 (1593), 32 (1605), 
36 et 42; Mardin cod. 31 (1728). 


Copex LVII — Ce volume contient les titres suivants: 
l. a x» eu m3 esi I mol nasa rires 
wisor haisaza ilma rhandiz \ snaim 
réa war rit ал « Traité écrit par un moine, auquel 
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un de ses confrères demanda une instruction et des conseils 
au sujet de la bonne conduite tant du corps que de l'áme »; 
ce moine, auteur de ce traité, s'appelle lohannan de Mossoul. 
C£ Baumstark, p. 307 (h). 

Au cah. 11 f. 10° (fin) — саһ. 12, f. 1" apparait le nom de 
l'auteur: mA caz ww. De méme au cah. 12 f. 7°, à la fin 
du troisiéme memra, il est dit que l'auteur, Iohannan, est du 
couvent de Mar Michail prés de Mossoul sur le Tigre. 

2. Memra de Iohannan bar Penkayè sur les vices des 
moines. Du cahier 12 Ё 7° au саһ. 13 Ё 4. 

3. Le livre de la Perle, wi ada, de “Abdiso‘ 
de Nisibe. Саһ. 13 f. 5'.., lacuneux à la fin. 

Manuscrit mesurant 21 cm. sur 15, composé de 17 cahiers, 
19 lignes la page. Les derniéres pages sont perdues. Pas de 
colophon. Vers 1800. 


Copex LVII. — «él, sara sha «Livre des sept 


priéres » à l'usage des moines. 

Manuscrit mesurant 16 cm. sur 10.50, composé de 16 ca- 
hiers et 2 pages, 15 lignes la page. — Achevé le 16 juin 1806 
de N.-S.; écrit par Hormizd, fils du prêtre 'Abdiso', de la fa- 
mille “Abdal (aas) de Telkef. 

— Au commencement une note dit: Est mort Mar Elia (Sa- 
far), matran de la région de ‘Agra, au village de Herpa 
(мее ga) (t) le 22 sept. 1854 de N.-S. (?). 


Сорех LIX. — Même titre. 

Manuscrit mesurant 16 cm. sur 11, composé de 16 cahiers, 
15 lignes la page. Belle écriture d'Alqo&. Sans colophon, parce 
que les derniéres feuilles sont perdues. Vers 1800, comme le 
volume précédent. 


Copex LX. — 1. Recueil de prières et de méditations, ap- 
à 


pelé à la fin « enas im reada, ce recueil»; le titre pri- 


(1) Cf. cod. 9 et 30, notes. 

(2) Cette date est confirmée par l’histoire moderne du couvent de Rab- 
ban Hormizd (Cat. d’Algoë, cod. 198; j'en possède une copie). Mgr. J. TFINK- 
DJI place la mort de Mar Elia Safar vers 1863 (op. cif. p. 51), S. VAILHÉ en 
1864 (Diet. d' Hist. et de Géogr. ecclés. Il, col. 918-919: Amadia et Айта). 


Catalogue des mss. syro-chaldéens de ‘Agra (Iraq) 399 


mitif est perdu, et ce qui reste de la première partie est en 
kharSouni. 

2. Au cah. 7 f. 3" commencent les prières à la passion, de 
sainte Brigitte, traduites du frangais en arabe par le Père Joseph 
Carme d'Alep, et de l'arabe en syriaque par «le prétre Jo- 
seph susmentionné ». Rien dans ce qui précède n’indique qui 
est ce Joseph. A la rigueur ce pourrait être «Joseph de Agra», 
qui a traduit en 1852 un wadraÿa de Joseph II (cod. 46, 4), 
puisque ce manuscrit-ci est de 1815; mais ce pourrait étre 
également le prêtre Joseph de Kerkouk, dit aussi de ‘Aïnkawa, 
qui a traduit en 1798 le « Collier des Perles des Prétres » 
(cod. 62), auteur d'un lexique chaldéen achevé en 1807 (cod. 46 
de Kerkouk). Cf. cod. 47, 36. 

Manuscrit trés lacuneux au commencement, mesurant 
16 cm. sur 11, comprenant 9 cahiers, 15 lignes la page. — 
Le colophon se lit au cah. 9 f. 2': Achevé le 24 février 1815, 
par le prêtre ‘Abdalkarim, fils du Sama$ Khauëaba. 

Suivent, en appendice, quelques priéres avant et aprés 
la communion. 


Copex LXI. — Livre sur les vanités du siècle de Diego 
Estella (Lho ani, Didacus Stella) franciscain, traduit 
de l'espagnol en arabe par le Père Raphaël, et de l'arabe 
en syriaque par le prétre Kheder de Mossoul en l'année 1724. 
Qas Kheder (né au mois de novembre 1679), devenu catho- 
lique et exposé aux vexations des Nestoriens, partit de Mos- 
soul au mois d’aoüt 1724; il alla vénérer le tombeau de N.-S. 
à Jérusalem, et arriva à Rome le 28 aoüt 1725, où il mourut le 
30 déc. 1751. — СЕ Cat. d'Algoë, cod. 280 (trad. en chaldeén 
par le prêtre moine Habel Nabat); Cat. de Kerkouk, cod. 42 
(écrit à Bagdad en 1770); Mingana 233 (kharsouni, écrit à 
Telkef еп 1826); Brit. Mus. Or. 4073 (trad. Kheder; ms. 
de 1804) (5). 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16.50, composé de 21 ca- 
hiers, 19 lignes la page. — Achevé le 5 septembre 2136 des 
Grecs (1825 de notre ére) à Alqos. 


(1) С. MARGOLIOVTH, Descriptive list of syriac and karshunic mss. in 
the Brit. Mus. acquired since 1873 (Londres 1899), p. 23. 
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Copex LXI. — маза в.д manuso ador aha 
sinas. « Livre appelé Ze Collier de Perles des Prétres », 
traduit de l'arabe en syriaque par le prêtre Joseph, fils d'Ab- 
raham et de Sara, de Selok-Kerkouk, dit aussi de ‘Aïnkawa, 
en l'année 1798. Cf. Cambridge Oo 1.28 (p. 1086-1095), auto- 
graphe de 1798, mais en mauvais état. Le prêtre Joseph de 
‘Aïnkawa a traduit encore en chaldéen en 1795 le « Liure de 
la Nourriture des Prétres » („Алох cod. 95, 5); il est l'auteur 
d'un dictionnaire chaldéen achevé en 1807 (Kerkouk, cod. 46; 
cf. supra cod. 60.) 

Manuscrit en très bon état et relié, mesurant 18 cm. 30 
sur 11, composé de 19 cahiers, 18 lignes la page. — Achevé 
le 5 sept. 2152 des Grecs (1841 de notre ère); écrit à "An: 
kawa (asis = "Ainkawa, N-O. de Kerkouk) par David, 
fils de Iohannan, fils de Nisan de la famille Oardahe ( «эло ) 
du village de Barzane, pour le prétre David de Khardes, fils 
de Georges. 


Сорех LXIII. — Ce volume comprend deux recueils pri- 
mitivement distincts, le dernier comprend quelques questions 
et réponses au sujet des sept sacrements, et « Ze remède des 
pécheurs » traduit par Joseph II; tandis que le premier re- 
cueil comprend différentes notes, partie en soureth, partie en 
chaldéen littéraire, qu'il est difficile d'analyser. 


A. — Sur la première page, explication de quelques 
mots. — Deuxiéme page, quelques remédes populaires. — 
Suit, à la troisième page, la liste du contenu. — Page 4: Quel- 


ques symboles de l'Ancien Testament: l'Arche, la verge de 
Moise et la libération des Amalécites, le serpent d'airain. 

1. Suit, en soureth, un traité sur le sacrement de la pé- 
nitence; cah. 1 jusqu'à la f. 7°. 

2. Sur la communion; саһ. 1 Ё 7° à 10". 

3. Une prière et deux méditations; cah. 1 f. 10" au cah. 2 f. 8". 

4. Sur la communion (en chaldéen littéraire); саһ. 2 f. 8" 
au cah 3 Ё 8". 

5. Titre: Cinquiéme partie. De la dévotion envers la 
sainte Vierge Marie « Mére de Dieu »; cah. 3 f. 9' au cah. 
4 f. 4. 

6. Du péché mortel; cah. 4 f. 4-57, 
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7. De la colère; cah. 4. Lex 
8. De l'action de gráces aprés la communion; cah. 4 
і. Dm. 

9. De Dieu, de sa nature et de son unité; cah, 4 f. 9 
“au cah. 5 Ё 7". 

10. De Notre-Seigneur J.-Chr.; cab. 5 f. 7‘ à 10°. — Le 
cahier 5 comprend 20 feuilles. 

11. Notes de théologie; cah. 5 f. 10° à 15”. 

Le colophon se lit au cah. 5 Ё 15°: Achevé le 10 avril 
1855 à Barzane, par le prétre Jacques, fils du prétre Kanoun, 
de la famille Naggare. — Cette premiére partie a générale- 
ment 16 lignes la page. 

Aprés coup le prétre Jacques a encore ajouté les notes 
suivantes. 

12. Notice sur le jeûne; cah. 5 f. 16°-18' (en partie, soureth). 

13. Hymne religieux kurde; cab. 5 f. 18-20". — Quelques 
noms de prétres. En marge il est dit: « En 1850 le prétre Jac- 
ques a été invité au couvent chez les moines prétres ». 

14. Notice en écriture plus récente, sur la dispersion des 
Apötres; f. 20" à 22" (19 lignes la page). — Cette dernière no- 
tice occupe les feuilles blanches initiales d'un autre volume, 
qui commence à la f. 3 (le premier cahier a 12 feuilles), et 
révèle une écriture plus soignée. 

D. — 1. Questions et réponses au sujet des sept sacre- 
ments de la sainte Église catholique apostolique. Jusqu'au 
cah. 2 11”, 


2. eee Молл лоха reco ыл io «x Remede des 
pécheurs et joie des justes ». traduit de l'arabe en syriaque 
par Joseph II en 1671. Cf. B. O. III, 1, p. 604. — Du cah. 2 
f. 1" au cah. 6 f. 2" où il est dit, que le amas Jacques a écrit 
ce livre en l'an 2158 des Grecs (1847). 

3. Suit un nouveau traité sur les sacrements. Du cah. 6 
Ё 3* au cah. 7 Ё. 4. 

Ce deuxiéme recueil (B) comprend 7 cahiers, 18 lignes la 
page, et mesure 22 cm. sur 16 comme tout le volume. Au 
cah. 7 f. 4 se lit le colophon final, se rapportant à ce deu- 
xiéme recueil: Achevé d'écrire le livre des sept sacrements 
de l'Église avec le livre appelé « Reméde des pécheurs », par 
le Sama$ Jacques, fils du prêtre Kanoun de Barzàné de la 
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famille Naggare, à Barzane en l'année 2158 des Grecs (1847 
de notre ère). 

— Pour remplir les dernières feuilles du cah. 7, le copiste a 
ajouté l'explication de quelques mots chaldéens en soureth 
(f. 4-6), et quelques instructions pour les supérieurs (f. 6-10"). 

— En appendice, cah. 8 f. 1-9 en soureth: acte de con- 
trition en vers; — madrasa de Joseph II, également en sou- 
reth et en vers. A la fin on lit: « Sachez, mes fréres lecteurs, 


que ce madra$a amars а été traduit de l'arabe en syriaque 


par le faible prétre Joseph, fils du diacre Isaie, fils du prétre 
E3a'ia, fils du prêtre Hormizd, de ‘Agra ». Cf. cod. 46, 2-4. — 
crit par le méme Jacques de Barzane. 

Suit encore un hymne en chaldéen littéraire, un calen- 
drier des fétes, puis une lettre pastorale de Mar Joseph Audo, 
patriarche des Chaldéens, datée du 3 janvier 1848. — En ap- 
pendice un extrait de l'évangile en kurde. 


Сорех LXIV. — «ёс ах rirsamza modes loda 


« Livre appelé le Directoire des Prétres ». Extrait des ceuvres 
du P. Segneri S. TL, et publié en chaldéen (avec le sous-titre 
latin: Manuale sacerdotum) par la Mission Dominicaine de 
Mossoul. Traduction chaldéenne du prétre moine Damianos, 
revue par Mgr. Thomas Audo. (Communication du pr. m. 
Stefan Dello). 

Manuscrit, bien écrit, relié et bien conservé, mesurant 
23 cm. sur 16, composé de 23 cahiers, 20 lignes la page. — 
Le colophon se lit au cah. 23 f. 3': Achevé le 24 novembre 1871 
à Alqo$ sous le Pape Pie IX et Mar Joseph Audo Patriar- 


che, par le $amaë ‘Isa (mas), fils d'ESa'ia, du village d'Eqror 
(зоот) dans la région de Senadia (319). Appartient au 
prêtre Zaïa (1). Cf. supra cod. 31. 

— En appendice (6 feuilles) le Cantique des Cantiques. 
Incipit: « Les Docteurs Grégoire de Nysse, Chrysostome et 
Hippolyte ont expliqué ce livre de l'àme, qui a soif de la 
communion divine ; mais Théodore, l'interpréte des Nestoriens, 


l'entend de la fille de Pharaon, qui était noire etc. ». Suit le 
texte biblique. 
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VII. — GRAMMAIRE ET POÉSIE. 


Copex LXV. — Ce volume contient différents traités 
grammaticaux, fréquemment réunis dans les manuscrits chal- 
déens; cf. Ca£. de Kerkouk, cod. 45. 

1. as rä Go iin rasta ellas era 
e Grammaire de la langue araméenne, c'est-à-dire syriaque », 
composée par Mar Elia, métropolite de Nisibe. Du commen- 
cement (le 1° cahier est de 8 feuilles) jusqu'au cah. 4 f. 10". 

2. Grammaire syriaque de Rabban Iohannan bar Zou'bi. 
Du cah. 4 f. 10" au саһ. 29 f. 7. 

3. Memra en vers sur les sept parties de la langue sy- 
siaque, contenant en abrégé toute la grammaire; attribué au 
méme auteur. Du cah. 29 f. 7 au cah 31 f. 1*. 

4. Du méme: Des signes de ponctuation, appelés: points ou 
accents de la pensée, usis mioa aras. Cah. 31 f. 12". 
5. Des conjonctions: miser aci da. Саһ. 31 Е 2". 

6. Memra manifestant la différence entre nature et q*noma, 
et entre Darsopa aussi et afe: emain соо mua dias 
ar e sad ranciaa. Саһ. 31 f. 2-8". 

7. Énigme illustrant le nom et le verbe: es som 
bles na rene esgars Саһ. 31 £9" au саһ. 32 Е 4. 

8. Memra composé par Mar Joseph, évéque de Mardin, 
appelé Bar Malkoun, sur les accents: ваз Is. Cah 32 f. 5" 
au cah. 33 f. 9", 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 17, composé de 34 cahiers 
(le dernier de 12 pages seulement), 19 lignes la page; belle 
écriture. — Le colophon se lit au cah. 33 Ё 9-10": Achevé le 
1 septembre 2038 des Grecs (1727 de notre ére) sous le pa- 
triarche Mar Elia X, à Alqoë, par le prêtre Ghiwarghis, fils 
du prêtre Israël d'Alqo&. Le prêtre Hanna, taso (visitator 
xegioĝevrýs) de Mar Elia, et le prêtre Hormizd firent écrire ce 
livre pour l'église de Mar Acha au village de Salmat (cf. Cam- 
bridge add. 1980; Cat. p. 157). 

— En appendice, la conjugaison (mas iam) du verbe à 
deux consonnes: ъз. — Le volume a appartenu au prêtre 
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Zaia, fils du prêtre Hormizd, d'Artoun dans la région de 
Nahla (rss). Cf. cod. 64. 

Outre Kerkouk cod. 45, voyez aussi Cambridge add. 2013 
(Cat. pp. 539-543, les titres qu'on lit ici Ze extenso correspon- 
dent mot-à-mot au ms. de ‘Aqra); Cambr. add. 2819 (рр. 667- 
670); Mingana 94 (Cat. col. 233-235). 


Copex. LXVI. — *Ozzta de Mar Gabriel, metropolite de 
Mossoul, moine du couvent de Mar Sabri$o' de beit Qoqa, 
surnommé Qamsa. 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, composé de 19 cahiers, 
19 lignes la page. — Achevé le 23 octobre 2099 des Grecs 
(1787 de notre ère); écrit à Alqoë par le prêtre Homo, fils 
du prétre Hanna, pour le rais Ghiwarghis, fils de Zahia 
(me), fils du rais Thomas, rais (ou chef) de Salmat (à l'oc- 
cident de 'Aqra). 


Copex LXVII. — Livre de poésies religieuses de Ghi- 
warghis Warda. 

Manuscrit, trés délabré, lacuneux au début, mesurant 
22 cm. sur 16, composé de 20 cahiers, 19 lignes la page. — 
Le colophon se lit au cah. 18 f. 10°: Achevé le 9 déc. 2033 
des Grecs (1721 de notre ére) du temps du Patriarche Mar 
Elia IX, et de Mar Henaniso° metropolite, à Algos, par le 
prêtre Elia, fils du prêtre Ialda, fils du prêtre Daniel. 

— Suit, en appendice, саһ. 19 f. 27 sv. «а» я. h 
eran mans maar «Histoire de Moïse, le plus glorieux 
des prophètes ». 

(Herpa). 
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I. — INDEX DES AUTEURS 
ET DES TRAITÉS ANONYMES() 


“AbdiSo‘ de “Elam, 52,2 (?). 
*Abdiáo' de Nisibe, 41; 54, 7; 57, 3. 
Abouhalim, 23 (app.); 49; 50. 
Aprem, 43; 44. 

avant et d’après (Livre d'...), 32, 33. 

Ba'outa (Hymn. de...), 43; 44; 55, A у. 

Barhebraeus, 12 (app. 1). 

Brigitte (Ste...), 47, 38; 60,2. 

Canons de la pénitence, 15 (? 16). 

Collier de perles des pr., 62. 

Dévotions et bén. trad. du latin, 47 etc. 

Didacus Stella O. F. M., 61. 

Disartasinos (? Disretasinos), 14. 

Elia de Nisibe, 65, 7. 

Foi apostolique (Explic. de la...), 17. 

Gabriel de Mossoul, 66. 

Gazza, 29; 30; 31. 

Georges (Histoire de S...), 54, 7, 8. 9; 
55, B 5. 6. 7. 

Georges d’Alqoë (pr.), 46, 2. 

Hindi Augustin, 46, 7. 

Hudra, 26, 27, 2». 

lohannan b. Malk& (Hist. de...), 54,3; 
55, By. 

Iohannan de Mossoul, 57, 1. 

Iohannan b. Penkaye, 57, 2. 

Iohannan b. Zou'bi, 53; 65, 2 sqq. 

Israël d'Alqo$ (pr.), 54, 2. 

Joseph de “Aqra, 46,2 3. 4; 60, 2 (?) ; 
63 (app.). 

Joseph II, 132; 18-22; 41 (app. 1); 
46, 4; 48, 3; 55, D 8; 63, B 2; 
app. 

Joseph de Kerkouk (ои de 'Ainkawa), 
60, 2; 62. 

Joseph b. Malkoun, 65, 8. 

Juliette martyre (Hist. de...) 15. 

Kheder de Mossoul (pr.), 61. 

Livres Saints Ancien Test. : 

josué-Rois, I. 1. 
Prophétes, I, 2. 
Psautier lit., 42. 


7 psaumes de la pén., 47, 1. 
Cant. des Cant.. 64 app. 
Nouveau Test.: 3, 4. 
Lecons liturg., 2; 3 (annexe); 
5-14 ; 48, 7. 
Menochius (J. Et.) S. L, 12; 13. 
Messe nestor. (Explic. de la...), 51, 2. 
Missel, 24 ; 25: 48. 
Missel fun. pr. et diacres, 37-39. 
enfants, 40. 
hommes, fem..., 41. 
Moise (Hist. de...), 67 (app.). 
Mots diff. A. T., 14. 
Narsai, (?) 52, 2. 
natura et qenoma; 
65, 6. 
Onésime (Hist. d'...), 1, 54, 5; 55. B 3, 
Ordo sacerdotum, 23. 
Ordre de la cellule, 56. 
Páques (Procession de...), 45. 
Paul le simple (Hist...), 54, 4; 55, B2. 
Pierre f. de Jean, Syr. Ф Alep (pr.), 12. 
Pontifical, 22. 
Révélation sur la passion, 14; 141. 
Rituel, 47; 48. 
Rituel de l'extréme-onction, 36. 
Rituel du mariage, 34; 35. 
Rosaire, 47, 7. 27 ; 48. 19. 28. 
Sacré-Cœur (Office du...), 46, 1. 
Sallita de Re&'aina, 49 (app.) ; 50. 
Saumou de Pios (pr.), 12. 
Scapulaire, 36: 46,2; 47,6; 48, 29. 
Schismes des Orientaux, 46, 7. 
Segneri (P.) S. I., 64. 
Semoni (Hymnes de Ste...), 46, 6. 
Sept priéres (Livre des...), 58; 59. 
Services ecclés. (Explic. des...), 43. 
Synode des Apótres, 15; (?) 16. 
Tenina (Hist. de), 54. 6; 55, B 4. 
'Trois formes, 55. B 9. 
Vieillards (Vision de s...), 55, A 4. 
Warda (Ghiwarghis...), 67. 


» » 


» » 


parsopa et ape, 


(х) Les chiffres renvoient anx numéros des volumes, — Abréviations: b. = bar; f. = fils; 


$ = Sama$; рг. = prêtre; с. = couvent. 
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П. — NOMS DES COPISTES ET DES LIEUX 


*Abdalkarim (pr.) f. du 3. Hadbe- 
Sabba oz KhauSaba, 41; 60. 

*Abdiio' (pr.) f. du pr. HadbeSabba, 
28, 38. 

*Ainkawa, 8; 46,2; 62. 

Algos, pref.; 3; 5; 6; 7; 16; (8; 
21; 28 ; 26-32; 37 (?); 38; 43; 44; 
45; 49.52; 54; 59(?); 61; 61-67. 

Amadia, préf.; 14; 20; 41. 

Amed (Diarbékir), 22. 

‘Agra passim. 

Arena, 21. 

Artoun, 7; 14. 

Ascension (Date de l’...), 3 (n,); 5; 28. 

Audo Joseph, préf.; 8; 9 (n.); 11; 
22 ; 30; 48; 63; 64. 

Bahrin (pr.). 49 (app.). 

Bämeëmeë, 49 (app.). 

Barzane, 4; 6; 5; 9; 10; 12; 13; 
17 ; 20; 24; 84. Cf. Jacques de B. 

Beit ‘Abe, préf., 2. 

Beit Daiwa en Sapat, 40. 

Bekkole, 10. 

Darband en Targawar, 42. 

David ($.) f. de Joh. Qardahe, 8; 9; 
20; 24 (?); 62. 

Douda ($.), f. du pr. ‘Abdi$o”, 15. 

Elia, f. du pr. lalda, 44 (5.); 67 (pr.). 

Eqror, 31; 64. 

Gabriel Dembo, 19 (n.). 

Gabriel f. du pr. KhauSaba, 21. 

Gheppa, 54. 

Ghiwarghis (pr.), f. du pr. Israél, 26; 
43; 65. 

Gialabi (pr.), f. de Khosou, 40. 

Hadbeëabba (pr.) f. du pr. Israël, 51. 

Halmon, 45. 

Hanna (pr.) f. du pr. Homo, 7 ; (cf. 
14 n): 49. 

Hardes, 3; 9. 

Herpa, рге. ; 1; 2; 3; 17; 19; 30; 
33; 35; 48; 58; 67. 


Homo (pr.) f. du pr. Hanna, 18; 66. 

Hormizd f. du pr. 'Abdiso' ‘Abdal, 58. 

Hormizd (c. de Mar...), 56. 

lacob (c. de Mar...), 2. 

Jalda f. du pr. 'Abdi&o', 3; 16 (pr.); 
28 (8); (?) 32; 45. 

lalda (pr) f. du pr. Daniel, 5; 
27 ; 29; 32 (n.); 52. 

“Isa (3.) f. d'ESa'ia, 31; 64. 

Israël (3.) f. du pr. Sem'on, 54. 

Jacques de Barzane, préf. ; 4; 12; 13; 
17; 25; 345 36; 46, 4; 47; 48; 55; 63. 

Jean Hormizd, 10 (n.); 19 (n.); 21 (n.). 

Joseph de ‘Ага (pr.) f. du š. ESai’a 
ou Sa'ia, 11 ; 46, 2, 3, 4. 

joseph (pr.) f. du pr. Ghiwarghis, 6. 

Joseph f. du $. Michel Asmar, 53. 

Kanoun (5.) f. de Nisan, 10. 

Matthe f. de Mesepar, 33. 

Mellus Jean Élie, préf. ; 11. 

Meniänes, 39. 

Michail 150 (pr.), préf. 

Michail Romanos, 30. 

Mossoul, préf. ; 19; 30. 

Nerem, 5; 23; 52. 

Nouaba, 17. 

Paulos Iaunan (pr.) Dréi: 3 (n.); 
13; 15. 

Ponce (pr.), 56. 

Rubel (&.) f. du pr. Joseph, 39. 

Safar Elia, préf. ; 30. 

Sahhar Jacques-Jean, préf. 

Salmat, 51; 66. 

Sanaia, 14. 

Sem'on (5.) f. de Pierre Asmar, 22. 

Sem'on Zakour de Mossoul (Mar...), 19. 

Stefan Katcho (рг.\, 19 (n.). 

Teleskof, 4. 

'Telkef, 19: 22; 53; 58; 61. 

Tella, 44. 

Thomas f. du pr. “Abdiso’, 19. 

Zaia f. de Hormizd, 14. 


23; 
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‚Briefe eines päpstlichen Nuntius in London 


über das Konzil von Florenz 


Pietro del Monte, der spátere päpstliche Gesandte in Frank- 
reich, Bischof von Brescia, pápstlicher Governatore in Perugia, 
war in den Jahren 1435-1440 Kollektor der kirchlichen Abga 
ben und päpstlicher Nuntius (*) in London. Aus der Zeit sei- 
nes Aufenthaltes in England stammen die im Codex Vatica- 
nus (°) Latinus 2694 überlieferten 138 Briefe (°), an den Papst 
Eugen IV., die Kardinäle Albergati, Cesarini, De Beaufort, das 
Kardinalskollegium, mehrere Bischöfe Italiens und Englands, 
an Ambrosius Traversari, an Beamte des päpstlichen Hofes 
usw. 

Weil nun mehrere dieser Briefe ausschliesslich oder teil- 
weise über das Konzil von Florenz handeln, halten wir es für 
nützlich und zeitgemäss, im Jubiläumsjahre dieser Kirchenver- 
sammlung zum erstenmal solche Texte hier zu veróffentlichen, 
die das geschichtliche Verständnis des Florentiner Konzils 
erweitern und vertiefen. Ueber ihren Verfasser (*), einen be- 
rühmten Kanonisten und kirchlichen Beamten, ist leider bis 
heute noch kein Lebensbild geschrieben worden. 


(!) Papstbulle Eugens IV., 20. April 1435: « Hodie siquidem te fruc- 
tuum, introituum, proventuum et iurium in regno Angliae nobis et camerae 
apostolicae collectorem et nuntium nostrum... constituimus et deputavimus. 
A. THEINER, Vetera monumenta Hibernorum et Scotorum historiam illu- 
strantia (Rom 1864) 372. — Del Monte kam Anfang August 1435 nach Lon- 
don und reiste endgültig von dort 1440 ab. Wenn das Datum im f. 317* B 
« Ex Florentia kalendis maii 1440 » richtig ist, kam er schon Mitte 1440 nach 
Italien. 

(2) Beschreibung dieser Handschrift bei AGOSTINO ZANELLI, in Archivio 
Storico Lombardo. Serie quarta, vol. 8 (1907) 112-115. 

(3) Drei andere Briefe wurden von Konstanz, Gent, Florenz abgesandt. 

(4) Vgl. das über ihn bestehende Schrifttum bei E. AMANN in Dict. Th. 
Cath. X, 2375-2376. 
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1. 


Brief an den Erzbischof von Kreta, Fantinus Valaresso. 


London, 11. Dez. 1437. 


Fantinus Valaresso. Erzbischof von Kreta (1425-1443) hat 
in der Kirchengeschichte ein ehrenvolles Andenken hinterlas- 
sen. Auf den Konzilien zu Basel und Florenz stand er treu 
zum Papst Eugen IV. Er genoss das vollste Vertrauen dieses 
so heftig bekämpften hóchsten Oberhirten der Kirche. Von 
ihm erhielt er ehrenvolle und schwierige diplomatische Sen- 
dungen (t) zum französischen König Karl VII. und zu Kaiser 
Sigismund. Nach Abschluss der Griecheneinigung, zu der Va- 
laresso redlich mitgewirkt hatte, wurde er vom Papste mit 
der Würde eines päpstlichen Legaten (°) nach der Insel Kreta 
gesandt, um ebenda die Unionsbulle zu verkünden und durch- 
zuführen. Auch als theologischer Schriftsteller ist der Erzbi- 
schof von Kreta hervorgetreten. Er hinterliess eine in vielen 
Handschriften (*) überlieferte längere theologische Abhandlung, 
die dem Papste Eugen IV. gewidmet ist; sie trägt den Titel 
De ordine generalium sen oecumenicorum conciliorum et compro- 
batione sanctae unionis ecclesiarum Christi. Nach dem Wid- 
mungsbrief und einer kurzen geschichtlich-theologischen Ein- 
führung über die ersten 8 allgemeinen Konzilien handelt diese 
Arbeit ausführlich über das Konzil von Florenz, vor allem 
über die fünf Artikel der Unionsbulle. РАІ мєкІ gab einen 
kleineren Teil dieses Werkes heraus in Bessarione 29 (1913) 
6-26, 284-294, jedoch auf Grundlage nur einer Handschrift. 
Eine kritische Ausgabe des ganzen Buches bereitet mein Mit- 
bruder, P. Bernhard Schultze, vor. 


(4) Vgl. die noch ungedruckte Gedächtnisrede auf Valaresso. Torino, 
R. Biblioteca, H III 8, f. 180r. 

(2) Das Ernennungsbreve vom 18. Sept. 1439, herausgegeben von Rav- 
NALDUS, Annales ecclesiastici ad annum 1439, n. 11; eine bessere Ausgabe 
werde ich im II. Band einer Quellenausgabe über das Konzil von Florenz 
vorlegen. 

(3 Die beste ist wohl Vaticanus Latinus 4163. 
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Pietro del Monte war ein Landsmann des Valaresso ; beide 
stammten aus Venedig. Auch während ihrer Studien hatten 
sie Gelegenheit, sich náher kennenzulernen. In einem Briefe 
aus London (*), 11. Dezember 1437, bezeichnet sich del Monte 
als Freund des Valaresso, und entschuldigt sich, dass er seit 
drei Jahren den Briefwechsel mit ihm nicht gepflegt habe. Va- 
laresso war der erste, der dieses Stillschweigen durch seinen 
wohl im Herbst 1437 aus Frankreich geschriebenen Brief un- 
terbrach. Wie wir aus der Antwort des Del Monte wissen, 
berichtete ihm der Erzbischof von Kreta, es bestehe feste 
Hoffnung, dass die Griechen zum Papst sich begeben werden. 
Der päpstliche Nuntius in London knüpfte an diese Nachricht 
die durch den weiteren Verlauf der Florentiner Konzilsge- 
schichte bestätigten Urteile, es werde durch jenes Ereignis 
die Sache des Papsttums gestürkt und das Basler Konzil er- 
niedrigt werden. Er erinnerte seinen Freund an die ehemals 
gemeinsam auf dem Basler Konzil verlebten Tage, wo sie 
beide für die Vollgewalt des Apostolischen Stuhles (°) einge- 
treten seien. Er habe, meinte er, immer gefürchtet, dass die 
auf der Basler Synode gegen den Papst unternommenen 
Schritte grossen Schaden und grosses Aergernis hervorrufen 
würden. Er hoffe auf den Herrn. der seinen Weinberg ande- 
ren Arbeitern verdingen werde, die auf dem Konzil zu Fer- 
rara in Gegenwart des Papstes die Einigung der orientalischen 
Kirche und andere heilsame Aufgaben behandeln und vollen- 
den würden. Er wünschte zum Schluss, über die Konzilsan- 
gelegenheiten durch einen anderen Brief unterrichtet zu werden. 

Bringen wir nunmehr den ganzen Brief (?), der die huma- 
nistische Richtung seines Schreibers verrát, sein freundschaft- 
liches Verhältnis zu Fantinus Valaresso aufdeckt, uns Kunde 


(4) f. 143‘ B-144* A. Da die Handschrift zwei Kolonnen hat, bezeich- 
nen wir unter A jeweils die erste, unter B die zweite Kolonne. 

(3) Eine gute Kennzeichnung des Pietro del Monte als eines Vorkämp- 
fers für die Vollgewalt des Heiligen Stuhles, findet sich bei L. voN PASTOR, 
Geschichte der Päpste 1*, Freiburg i. Br. 1901, 396-398. 

Di In der Ausgabe dieses und der folgenden Texte ändern wir nur die 
Rechtschreibung der Handschrift, also e = ае, i statt y im Wort synodus, 
hymnus, ci statt ti. Abkürzungen z. B. coi — communi lósen wir auf, mit 
Ausnahme des ohnehin leicht verstándlichen R.mus — Reverendissimus, r. — 
геуегепӣцѕ; d. == dominus. 
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von einem Briefe des letzteren über das Konzil von Florenz 
bringt, und endlich ein treffendes Urteil des Nuntius Del Monte 
über die Tragweite jener Kirchenversammlung ausspricht. 


Petrus apostolicae sedis protonotarius R.mo d. archiepiscopo 
Cretensi salutem plurimam dicit: 

Periucundae mihi fuerunt litterae tuae fideli nuntio mihi nudius- 
tertius redditae, quae diuturnum silentium et a nostra benevolentia 
quam maxime alienum magno meo gaudio interruperunt. Arden- 
tissimo quoque legendarum litterarum tuarum desiderio, quo detine- 
bar, aliqua ex parte satisfecerunt. Quotiens enim illas legi, feci id 
autem persaepe, ita me illarum elegantia delectat, totiens me tecum 
fuisse, vivere et loqui existimavi. Quocirca me in nostram amicitiam 
hactenus graviter deliquisse confiteor, quod a scribendis litteris trien- 
nio ferme abstinuerim. Tuarum enim lectione litterarum facile intel- 
lexi, quantis me ipsum deliciis iucunditatibusque privaverim, qui si 
ad te, ut debebam, scripsissem, te ad respondendum  provocassem. 
Nam cum praecipuum quoddam gaudium haec tua epistola mihi at- 
tulerit, coepi mecum tacitus cogitare, qua laetitia repletus fuissem, si 
plures abs te litteras recepissem, quod profecto et venissem, si ego 
diligens in scribendo fuissem. Mihi itaque subirascor, meamque ipse 
arguo ac reprehendo taciturnitatem, qua factum esse cognosco, ut tam 
suavi cibo longo tempore meus caruerit animus. Facile enim mihi 
persuadeo te rescribere non omisisse, si ego, ut in veteri proverbio, 
primus glaciem fregissem aut viam digito ostendissem. In me itaque 
ipsum omuem hanc culpam confero, me accuso, me redarguo, qui 
hoc scribendi officium, in quo diligentissimus esse debueram, impru- 
denter neglexi. Possem sane bellorum turbines, viarum distamina, 
nuntiorum perfidiam aliaque istiusmodi ad excusationem silentii mei 
adducere, sed malo me reum ingenue fateri quam errorem meum fu- 
catis quibusdam adumbratisque excusationibus palliare. Et quoniam 
praeterita magis reprehendi possunt quam corrigi, tuae erit humani- 
tatis, tuae clementiae, errorem confitenti ac veniam petenti ignoscere, 
praesertim cum in animum induxerim, tantam in scribendo diligentiam 
servare, ut quidquid hactenus negligentiae commissum est, id prae- 
cipua cura ac solertia deleatur. Haec de silentio et taciturnitate. 

Nunc tuis litteris respondendum censeo. Gaudeo non parum ex 
te audisse firmam spem esse graecos ad Pontificem venturos. Nam 
eorum adventu magnum ipsius Pontificis statui munimentum accedet, 
confundenturque pacis et unitatis ecclesiasticae turbatores. Hi sunt, 
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qui apud Basileam convenerunt, quorum odium, furor, ambitio, praeci- 
pitatio (*) et immoderata quaedam dominandi cupiditas adeo universa- 
lem turbavit ecclesiam, ut nisi eorum malitiis obviatum esset, collapsa et 
prostrata iam esset omnis romanae ecclesiae dignitas, potestas et auc- 
toritas, ad quam funditus eruendam maximum semper studium sum- 
mosque conatus iniquissimi illi adhibuerunt. 

Tenes credo memoria, dum Basileae essemus, magnis laboribus 
magnisque calumniis pro tuenda dignitate Pontificis agitaremur, eo- 
rum opera nobis semper displicuisse, nosque persaepe doluisse ab eis 
ecclesiae principatum conculcari, qui pro eo tuendo et conservando 
vitam effundere debuissent. Mihi vero, ut testis est dominus, nun- 
quam persuaderi potuit, ex ipsa Basiliensi synodo iustum aliquid, 
sanctum, rectum, aut honestum prodire ullatenus posse. Cum enim 
animadverterem inordinatos eorum motus, furiosas sententias, proces- 
sus praecipites, repentina consilia, cum quorundam potentum conspi- 
rationes intuerer, iudicabam semper gravem aliquam iacturam in dei 
ecclesia obventuram, neque mea me decepit opinio. lam enim aperte 
et inverecunde, conceptum iamdiu venenum in faciem ecclesiae expue- 
runt, ut nullus excusationi locus relictus esse videatur, quin omnes 
intelligant eos turbationem maximam in ecclesia[m] introduxisse, gra- 
vissimorum quoque scandalorum esse auctores. 

Sed confidendum est in domino, qui ut in evangelio est, malos (?) 
male perdet, et vineam suam  locabit aliis agricolis, qui in concilio 
Ferrariensi, in quo aderit Pontifex, et unionem orientalis ecclesiae et 
alia saluberrima opera tractabunt, atque divino auxilio perficient. 

Vale mi pater R.me et aliquando scribe, praesertim de negotiis 
synodalibus. Iterum vale. Ex Londoniis I1 idus decembr. 1437. 


2. 


Brief an den Erzbischof von York, Johann Kemp. 


London, 30. März 1438. 


Aus der Kirchengeschichte (?) ist schon bekannt, dass der 
Papst Eugen IV. am 27. Januar 1438 feierlich in Ferrara 


(!) precipatio Ms. 
(@) Mt 21, 41. 

(3 Vgl. G. HoFMANN, Die Konzilsarbeit in Ferrara, in Orientalia Chri- 
stiana Periodica 3 (1937) 125, 135-136, 408-409. 
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Einzug hielt, um über das am 8. Januar von seinem Legaten, 
Kardinal Albergati, eröffnete Konzil persönlich den Vorsitz 
zu übernehmen. Ferner steht fest, dass der Papst zu den am 
8. Februar in Venedig gelandeten Griechen eine Gesandtschaft 
abordnete, um die Orientalen zu begrüssen und für die Sache 
des Konzils von Ferrara endgültig zu gewinnen. Endlich ist 
die Ankunft der Griechen in Ferrara am 4. und 8. März schon 
aus den bisher bekannten Quellen erwiesen. Es móchte nun 
scheinen, dass der Brief(* Del Monte's uns nichts Neues 
mehr berichtet; denn gerade über die drei oben erwähnten 
Punkte bietet er eine kurze Schilderung, verlegt jedoch den 
Einzug des Papstes in Ferrara falschlich auf den 28. Februar. 

Der Wert seines Schreibens liegt in folgenden Eigentüm- 
lichkeiten. Wir haben ein charakteristisches Beispiel für den 
Einfluss, den der päpstliche Nuntius durch seine Berichte für 
die Aufgaben des Papsttums und des Konzils von Ferrara 
im Kreis der hohen Prälaten Englands auszuüben verstand. 
Nebenbei sei bemerkt, dass der Erzbischof von York am 
8. Dezember 1439 zusammen mit Bessarion, Isidor von Kiew 
(damals abwesend) und mehreren Lateinern, Kardinal der 
rómischen Kirche wurde. 

Wer die langen Erwägungen liest, die Pietro del Monte 
seinen kurzen, oben berührten geschichtlichen Ausführungen 
folgen lisst, versteht die apologetische Absicht, die ihn bei 
Abfassung seines Briefes geleitet hat. Er macht Stimmung 
für den Papst gegen die Basler Synodalen. Seine Erórterungen 
schliesst er durch die Erzählung zweier Tatsachen ab, die 
ebenfalls zu Gunsten des Papsttums und gegen die Basler 
Synode sprechen. Er berichtet über den Abzug des Kardi- 
nals Julian Cesarini von Basel nach Ferrara und über den 
Sieg des pápstlichen Legaten Vitelleschi über den auf Seiten 
der Basler Synode stehenden Kónig Alphons von Aragonien, 
der in das Kénigreich Neapel eingedrungen war. 

Lassen wir jetzt den Brief folgen. 


Petrus etc. salutem plurimam dicit R.mo archiepiscopo Eboracensi. 
Posses me iure quidem ac merito redarguere, nisi de his, quae 


ad statum ac dignitatem Pontificis Maximi pertinent, te facerem cer- 


(‘) Е 150* B-1527r B. 
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tiorem. Cum enim pro tua in romanam ecclesiam praecipua fide et 
singulari observantia omnia illi prospera ac felicia esse cupias, vehe- 
menter errarem quam graviter, nisi rerum ecclesiasticarum successus 
tibi significarem. Quod cum hactenus diligenter fecerim, tum maxime 
nunc a me faciendum censeo, cum talia scripturus sim, qualia raro 
viderunt priora saecula, et rarius est visura posteritas. 

Referunt omnium ad nos scribentium litterae in unamque con- 
veniunt sententiam Pontificem Maximum Ferrariam inclytam ac ma- 
gnificam civitatem magna cardinalium, pontificum ac praelatorum 
stipatum multitudine pridie kalendas martias felici auspicio intrasse, 
ut ibidem sacrum universale concilium celebret. Aiunt quoque lega- 
tionem insignem ab eo Venetias missam, ut imperatorem (OU) Con- 
stantinopolitanum, patriarcham, aliosque orientis pontifices, obviis 
manibus laetisque amplexibus exciperent, eosquo suo nomine pa- 
terna caritate salutarent, demum ad acceptanda ea, quae de transla- 
tione Basiliensis concilii et institutione Ferrariensis ex magnis causis 
gesta fuerant, totis eos viribus et omni conatu inducerent. Factum- 
que est ita. 

Venerunt itaque Ferrariam magno omnium plausu, grandi laetitia 
ac singulari iucunditate. Id autem non immerito. Quid enim illustrius, 
quid gloriosius, quid honorificentius Pontifici et ecclesiae contingere 
potuisse, quam in tanta turbatione rerum ac temporum, in tanta ho- 
minum malitia, in tot machinationibus et scandalis omnem ferme 
orientalem ecclesiam ad beati Petri apostolicam sedem eiusque legi- 
timum successorem unionis et concordiae causa venisse, ut post lon- 
gissimi temporis multorumque annorum curricula, quibus a nostra 
Obedientia recesserunt, post graves discordias, innumera mala, bella 
gravissima et plurimarum damnationem animarum haec optatissima 
pax, haec sanctissima unio desideratum sortiatur eflectum, ut sic vo- 
lente domino sub unius pastoris cura, providentia et sollicitudine ab 
oriente usque in occidentem grex dominicus vigeat, floreat atque gu- 
bernetur? Quod si deus sua pietate concesserit, nihil erit aetate nostra 
felicius, nihil Pontificis memoria clarius, nil celebrius. Salomoni regi 
ad laudem et gloriam sacrae litterae tribuunt, quod regina (?) austri 
de ultimis terrae finibus ad ipsum profecta sit, ut eius sapientiam, 
quam longe lateque praedicari audiverat, coram intueretur. Paulus 
apostolus vas electionis post Damascum Arabiamque lustratam venit 


(4) imperaterem Ms. 
8) Vgl. 3 Kg 10, 4. 
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Hierosolymam (*), ut videret Petrum apostolorum omnium principem, 
mansitque apud eum diebus quindecim. Antonius monachus heremi 
deserta penetravit, ut Paulum primum heremi cultorem viseret, eiusque 
doctrina et conversatione doctior simul ac melior fieret. Et ut de 
gentilibus quoque aliquid in medium proferam, ad Titum Livium 
lacteo eloquentiae fonte manantem de ultimis Hispaniae Galliarumque 
finibus venisse quosdam nobiles legimus, et quos ad sui contempla- 
tionem Roma non traxerat, unius hominis fama perduxit. Sed quid 
haec? Magna quidem fuere et omni laude digna. Verum si ad hunc 
orientalis ecclesiae adventum comparentur, longe sunt inferiora iudi- 
: canda, cum non de visenda unius hominis prudentia aut de suscipienda 
ab uno doctrina vel de unius admiranda eloquentia, non de unius 
regni, populi aut nationis, sed de innumerabilium populorum pace, 
tranquilitate et unione tractatur; quae si toti orbi, ut speramus, 
illucescet, confundentur barbari, erubescent infideles, dolebunt, qui 
blasfemant christianum nomen, hostes fidei apprehendet timor et 
tremor, et ad ultimos pene terrarum fines gloria christianae religionis 
perveniet dicentque omnes illud psalmistae: Magnificavit (*) dominus 
facere cum eis. 

Haec tibi volui recensere, ut gauderes quam maxime et ex 
praecordiis exultares, simul Pontifici et ecclesiae congauderes. lam 
reliqua prosequar. 

Basilienses, quorum oculi lethargum et corda duritiem pharao- 
nicam patiuntur, neque dei metu neque hoc tam felici graecorum 
adventu nequaquam ab eorum turpissimis ausibus facinoribusque 
desistunt, leeneam illam [h]ydram imitati, de qua scribunt fabulae 
poetarum, quod uno praeciso capite, centum illi nascebantur. Nam 
ut Pontificis dignitatem et gloriam etiam apud exteras nationes con- 
funderent, neve tam sanctae unionis opus celeberrimum ageret, eum 
furore quodam ac rabie ab amministratione pontificatus suspenderunt. 
Ipse vero indebite lacessitus atque ad se et ecclesiasticam unitatem 
defendendam provocatus, sacro Ferrariensi concilio approbante poenas 
contra Basiliensem coetum aggravavit, civitatem quoque ecclesiastico 
supposuit interdicto eiusque rectores anathemate innodavit, et omnes, 
qui in illorum erroribus et obstinatione permanserint, sathanae (?) in 
interitum tradidit. Ex quo magnum inter eos est murmur exortum, 


(1) Vgl. Gal 1,18. 
(2) Ps 125, 2. 
(3) Vgl. 1 Kor 5, 5. 
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contentionesque gravissimae, adeo ut sapientum videam esse senten- 
tiam, cives illos nequaquam talia diutius passuros. Sentio coetum 
illum Basiliensem nec sic de eorum sententia cedere instituisse, quin 
potius obstinatiores esse. Mira profecto res est et prioribus saeculis 
inaudita, quod viri ecclesiastici numero pauci, auctoritate leves, tam 
turpiter tamque obstinate contra ecclesiam conspiraverint, ut non 
erubescant, tot sanctis. operibus tam gravia impedimenta praebere. 
Quid de his dicam, nescio, nisi forte illud propheticum Gens (3) sine 
consilio est, sine prudentia. Utinam saperent et intelligerent ac novis- 
sima providerent. Opto ego pro mea in ecclesiam reverentia et affec- 
tione, ut aut illis deus sua bonitate infundat spiritum consilii sanioris, 
ut errores suos cognoscentes resipiscant tandem et revertantur ad 
cor, atque in domo domini unanimiter ambulent cum consensu (°), 
aut illos iusto suo iudicio de mundo auferat, ut sic a tantis persecu- 
tionibus sancta aliquando requiescat ecclesia. 

Hunc felicem graecorum adventum cum intellexit legatus sedis 
apostolicae, qui Basiliensi synodo praesidebat, relicto illico coetu illo 
turbulentissimo Venetias petiit exploraturus, qualis esset graecorum 
intentio, quemve locum adire constituerent. Quos posteaquam insti- 
tuisse ad Pontificem proficisci cognovit, ipse quoque dare vela 
ventis ut prudens nauta constituit, venitque ad Pontificem et sacram 
Ferrarienum synodum, ubi est magno cum honore susceptus, Ea 
enim est Pontificis innata bonitas sive divino munere collata gratia, 
ut nullius rei tam obliviscatur quam iniuriarum, ac iuxta Salvatoris 
nostri, cuius vices gerit, exemplar, cum (?) maledicitur, non remale- 
dicit, neque reddat pro iniuria ultionem, sed quoscumque ad se 
redeuntes paterna caritate suscipiat, foveat, complectatur. 

De potentissimo autem ac victoriosissimo illo legato, qui castra 
ducit ecclesiae, et tyrannorum colla parere facit Pontificis imperio, lon- 
gior a me scribenda foret epistola, si omnia, quae pro statu ecclesiae 
ab eo strenue ac magnifice gesta sunt, ordine suo describere vellem. 
Ex multis igitur pauca complectar, quoniam ad finem festinat epistola. 

Is iam pluribus mensibus in regno Neapolitano legatione eccle- 
siastica fungitur. Cum autem Alphonsus rex Aragonum illud hostili 
manu invasisset ac suae ditioni (*) subicere quaereret, eum victoriosis- 


(4) Dt 32, 28-29. 

(2) Vgl. Ps 54, 15. 
(3) Vgl. 1 Petr 2, 23. 
(4) dictioni Ms. 
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sime debellavit et in fugam turpissime compulit, conclusitque in 
Caieta civitate maritima, octingentis quoque militibus et magna pedi- 
tum multitudine omnique apparatu regio et impedimentis exercitus 
potitus est. 

Haec ad nos amicorum litteris delata sunt, quae digna esse 
iudicavi, ut meis quoque litteris tibi innotescerent, primum ut amori 
in me tuo aliqua ex parte satisfacerem, deinde, ut de felicibus Pon- 
tificis successibus pro tua in eum filialii reverentia mea cura ac 
diligentia gauderes. Si qua in futurum scitu digna se offerent, curabo 
quam primum te facere certiorem. Vale, decus pontificum et splendor 
ecclesiae anglicanae, meque suscipe commendatum. Tuus enim sum 
eroque in perpetuum, dum memor ipse mei, dum spiritus hos reget 
artus. Iterum vale. 


Ex Londoniis III kal. apriles 1438. 


3. 


Brief an den Protonotar Ermolao Barbaro. 


London, April (?) 1438. 


Der apostolische Protonotar Ermolao Barbaro gehörte 
zum engsten Freundeskreise des Pietro del Monte. Dieser 
schrieb ihm von London 10 Briefe. Da Ermolao Barbaro mit 
dem Papste an den Konzilsorten Ferrara und Florenz weilte, 
hatte er Gelegenheit, seinem Freund in England Nachrichten 
über das Unionskonzil zu senden. Kein Wunder, wenn wir 
darum in einigen Antwortbriefen Del Monte's auch Erwäh- 
nungen des Konzils vorfinden. So lesen wir in einem unda- 
tierten, nach der Ankunft der Griechen in Ferrara (4. und 
8. März 1438) geschriebenen Brief (*) des päpstlichen Nuntius 
folgendes: 


Petrus protonotarius Hermolao protonotario salutem plurimam 
dicit. 

Legi litteras tuas, quae mihi plurimum iucunditatis et laetitiae 
attulerunt. Nam et diligentior solito es in scribendo et me de omni- 


(1) f. 154* A-1557 B. 
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bus, quae istic geruntur, certiorem facis. Quod rebus Pontificis et ec- 
clesiae plurimum conducere ex me scias velim. 

Inter omnia vero, quae scribis, gratissimum mihi fuit intelligere 
orientalem ecclesiam ad Pontificem et Ferrariense concilium divino 
munere iam venisse; quod cum ego ex litteris tuis cognovi, illico 
regem adii, eique litteras ipsas legi. Multis quoque principibus ac 
patribus, his praesertim primoribus eas feci esse communes. Dicere 
profecto non possem, quo gaudio repleti sunt omnes, qui pacem et 
unitatem ovilis dominici cupiunt. 

Quare prosequi velis, ut cepisti. Et quaecumque in synodo agun- 
tur, ad nos mitte. Magnos enim favores tua opera Pontifici compa- 
rabit. Tibi quoque laudem et gloriam apud hos principes vindica- 
bis (t). Hortatus sum ego persaepe plures, qui Pontificis negotia istic 
agunt, ut diligentiores sint in scribendo ea praesertim, quae ad Pon- 
tificis gloriam pertinent. Scio enim ego, qui in hisce fluctibus ac pro- 
celis ecclesiae assidue versor, quantum rebus nostris adiumenti af- 
ferat frequens litterarum transmissio. 


Diese Briefstelle gibt uns wertvollen Aufschluss über die 
papsttreue Gesinnung des englischen Kônigs Heinrich Vl. und 
über das Vertrauen, das er dem pápstlichen Nuntius schenkte. 
Dieser konnte sofort in einer ihm gewährten Audienz den in 
London eingetroffenen Brief seines Freundes über den Einzug 
der Griechen in Ferrara vorlesen und sich vergewissern, dass 
das Schreiben dem König gefiel. Auch vielen Fürsten und 
Prälaten teilte der Nuntius, wie wir aus seiner Antwort erfah- 
ren, den Text des von Ferrara eingetroffenen Briefes mit und 
überzeugte sich, dass die neue Kunde sie in ihrer pápstlichen 
Gesinnung bestärkte. Er bat daher den Protonotar, ihm auch 
weiterhin über die Vorgánge des Konzils Berichte zuzusenden. 
Denn solche Briefe seien sehr geignet, für den Papst und seine 
‘ Sache verwertet zu werden. 


(!) vendicabis Ms. 
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4. 


Brief an den Kardinal Julian Cesarini. 


London, 31. Mai 1438. 


Anderswo (*) habe ich ausführlich dargelegt, was der 
Kardinal Julius Cesarini auf dem Konzil von Ferrara-Florenz 
für die Einigung der griechischen Kirche geleistet hat. Am 
9. April 1438 fand die erste gemeinsame óffentliche Konzils- 
sitzung der Lateiner und Griechen zu Ferrara statt. Auf die- 
ser Tagung wurde ein Dekret erlassen, das sich für den óku- 
menischen Charakter des von Basel nach Ferrara verlegten 
Konzils aussprach. 

Offensichtlich dieses Dekret sandte der Kardinal an den 
päpstlichen Nuntius. Er tat das wohl nicht nur aus den per- 
sönlichen Beziehungen heraus, die ihn und seinen jüngeren 
Bruder Georg mit Pietro del Monte verbanden, sondern im 
hóheren Auftrage des Papstes. Die Konzilsentscheidung kam 
dem päpstlichen Nuntius sehr gelegen. Er gab sie dem Kö- 
nig und anderen weltlichen und geistlichen Würdenträgern 
bekannt und benützte sie als Werbemittel, um eine kónigliche 
Gesandtschaft für das Konzil zu erbitten. Ein Begleitbrief Ce- 
sarinis schilderte die bisherigen Erfolge des Unionskonzils. 
Die Antwort (*) Del Monte's enthält ausser den bereits soeben 
erwähnten Punkten ein ausführliches Lob des Kardinals ob 
seines Abzuges von Basel und seines Beitritts zum Konzil 
von Ferrara und die Bitte, treu beim Papst auszuharren. End- 
lich wünschte er, der Kardinal móge den Papst bitten, über 
alle Vorgänge auf dem Konzil die Fürsten zu benachrichti- 
gen. Die Wirkung solcher päpstlicher Briefe sei in diesen 
sturmvollen Zeiten sehr günstig für die Sache des Papsttums. 

Den Brief an Cesarini veróffentlichen wir ganz, zumal er 
einen Beitrag zum Lebensbild des für das Florentiner Konzil 
so hervorragend tütigen Kardinals darstellt. 


(t) Orientalia Christiana Periodica З (1937), 1 (1938). 
(3) f. 158" B-159 A. 
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Domino R.mo d. cardinali S. Sabinae. 

Redditae sunt mihi his diebus litterae tuae, quae me singulari 
gaudio affecerunt. Cognovi enim felices Pontificis et sacrae synodi 
successus, ex quibus, nisi mea me fallat opinio, tranquillitatem eccle- 
siae, propagationem fidei catholicae, innumerabilium denique anima- 
rum Salutem divino munere secuturam confido; quod si nos videre 
contigerit, felicia erunt nostra saecula et longe illis gloriosiora, quae 
poetae Saturni regis tempore aurea fuisse testantur. 

Gratulor autem ex corde dominationi tuae, quod relicta schis- 
maticorum synagoga perditissimorumque hominum conventicula ad 
Pontificis Maximi praesentiam sacramque synodum  Ferrariensem te 
contuleris. Hoc enim facto magnam quandam laudem et praecipuam 
es gloriam consecutus. Declarasti siquidem omnibus, qualis antea tibi 
fuerit mens, qualis voluntas, quam plerique damnabant et unitati ec- 
clesiae adversam esse publice asserebant. Tu vero sapienter, sicut 
soles in ceteris, ita et in hac re omnium maledicentium ora conclu- 
sisti, simulque ostendisti te non tam concilium propter Basileam quam 
Basileam propter concilium defendisse. Sed et magna spes omnes 
cepit, qui mores tuos, vitam, sapientiam et optimarum artium scientiam, 
animi quoque tui integritatem norunt, labore, studio ac diligentia, 
qua plurimum vales, tuis quoque vehementibus persuasionibus chri- 
stianum populum istic facilius feliciusque consecuturum, pro quibus 
Basiliensis fuit synodus instituta. 

Nam cum haec Ferrariensis Pontificis praesentia, auctoritate et 
praesidentia gubernetur, non diffidimus et pacem ecclesiasticam et 
utriusque ecclesiae unionem, reformationem quoque abusuum operante 
Spiritu Sancto secuturam. 

Ad quae cum ardentissimus semper in te zelus fuerit, oblatam 
iam credo optimam op[p]ortunitatem, qua his te cooperante peractis 
nomen tuum singulari ubique splendore et immortali quadam gloria 
illustretur. Accingat se igitur dominatio vestra ad haec sancta opera, 
utaturque gratia sibi divinitus concessa, neque ulla in re desit Ponti- 
fici ac sacrae synodo, suoque exemplo et desides excitet. 

Illud quoque Pontifici assidue persuadeat, ut de omnibus, quae 
istic aguntur, principes faciat certiores. Eam enim in his procellis 
turbationibusque ecclesiae scribendi esse vim sentio, ut quos tepidos 
aut remissos invenit, ferventes ac diligentes faciat. 

Vidi ego ipse proximis diebus, quod suffragium Pontificis voto 
praebuerint litterae apostolicae, quas ad me misisti, quibus celeber- 
rimae illius sessionis synodalis decretum continebatur. 
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Nihil profecto aptius, nihil commodius rei nostrae mitti potuisset, 
Gavisi sunt omnes hi principes magnasque deo gratias agendas cen. 
suerunt, qui tam felix faustumque initium optatissimae huic unioni 
concessit, magnam gerentes spem, multo feliciorem exitum secuturum. 

Mihi quoque latissimam persuadendi materiam praebuerunt, ut 
quam celeriter regia legatio adveniat, sicut in re tanta cooperatura, 
sic etiam ab omnipotenti deo laborum mercedem feliciter habitura, 
Solent equi licet veloces et ad cursum natura proni, tubarum clan- 
gore aut hominum clamoribus interdum excitari, fierique ad obse- 
quium velociores. Sic litteris crebrisque persuasionibus futurum vi- 
deo, ut horum principum devotio crescat et ad legationem mitten- 
dam reddantur diligentiores. 

Plura scribere institueram. Sed cum clarus vir Robertus de Ca- 
valcantibus istuc proficiscatur, nolui dicendi sibi materiam auferre. Ab 
eo igitur audies, quo in statu res nostrae sunt, quibusque indigea- 
mus auxiliis, ut felicius nobis cuncta succedant. 

Ex Londoniis pridie kal. iunias 1438. 


5. 


Bricf an Ambrosius Traversari. 


London, Dez. (?) 1438. 


Der General der Camaldulenser, Ambrosius Traversari, 
hat bekanntlich auf dem Konzil von Florenz durch seine um- 
fassende Kenntnis der Kirchenväter und seine Gewandtheit 
in der griechischen Sprache, den lateinischen Konzilstheologen 
grosse Dienste geleistet. Auch an Pietro del Monte schrieb 
er, wohl im Nov. 1438, einen heute verschollenen Brief. Er 
berichtete ihm über die unionsgeneigte Gesinnung der zum 
Konzil gereisten Griechen, über ihren tugendhaften Wandel, 
über seinen vertrauten Umgang mit ihnen, über seine Dienste 
als Dolmetsch bei den Erórterungen zwischen Lateinern und 
Griechen. 

Wichtiger sind folgende Punkte seines Briefes. Der Nun- 
tius móge gemäss dem Befehle des Papstes auf den englischen 
Kónig einwirken, dass er eine Gesandtschaft nach dem Konzil 
von Ferrara sende. Ferner wünschte Traversari eine Hand- 
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schrift des V. allgemeinen Konzils, um die Orientalen von 
ihren Irrtümern zu überzeugen. 

Del Monte antwortete auf diesen Brief mit einer sehr 
weitschweifigen Antwort (5), in die er ausführliche Erzählungen 
über seinen ehemaligen Studiengang in Venedig bei Guarino 
Veronese und in Padua, ferner über seine noch fortdauernde 
Neigung zum Griechischen einflicht. Er preist die Ankunft 
der Griechen in Ferrara und ihre Geneigtheit zur kirchlichen 
Einigung, bedauert, an den Religionserórterungen zwischen 
Lateinern und Griechen nicht teilnehmen zu kónnen, beglück- 
wünscht Traversari zu seinem schónen Arbeitsfeld in Ferrara. 
Er habe, so fügte er weiter bei, vom König eine Gesandt- 
schaft für das Konzil von Ferrara zu erreichen gesucht, und 
beim Kénig grosse Bereitwilligkeit dazu gefunden. Die tatsách- 
liche Ausführung sei vor allem an dem Umstand gescheitert, 
dass die Synodalen selber Verhandlungen eingeleitet hätten, 
anderswohin das Konzil zu verlegen. Wenn der Konzilsort 
vereinbart sei, werde möglichst bald die königliche Gesandt- 
schaft dahin aufbrechen. Der Nuntius habe, so heisst es weiter 
im Briefe, in vielen Bibliotheken Nachforschungen vornehmen 
lassen, um eine Handschrift des V. allgemeinen Konzils zu 
finden, bisher jedoch vergeblich. Er wolle persönlich nach 
dem in der Nähe von London gelegenen berühmten Kloster 
des hl. Alban sich begeben, um eventuell hier den gewünschten 
Kodex zu finden. Mit dem griechisch abgefassten Gruss: 
e Хаїое, mario ёно® pilture » schliesst sein Brief. 

Wir lassen die Stellen des Briefes folgen, die mit dem 
Unionskonzil nähere Beziehung haben. 


Inter omnia vero, quae scribis, nihil me taın delectat, quam 
insignis ille et multis laudibus celebrandus graecorum adventus. Quos 
ad hanc sanctam optatissimamque unionem quotiens audio apprime 
dispositos esse intelligo, totiens gaudeo, exulto et diem festum apud 
me ago. Neque illorum sententiae facile acquiesco, qui nescio quid 
sinistri de imperatore, patriarcha ceterisque illisque patribus ac prin- 
cipibus suspicantur, quos aiunt non tam unionis quam quaestus gratia 
istuc advenisse. Ego illis rectum esse animum puramque mentem 
existimo, quoniam nec senium nec adversa valetudo nec longum 


(4) f. 163*A-1677A. 
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maris aequor arandum nec hostium impetus illorum fines invadentium, 
quodque inaius est, nec pestiferae seditiones, quibus quodam quasi 
intestino bello nostra turbatur ecclesia, eos a tam pio tamque reli- 
gioso labore retrahere potuerunt. O felices dies, o fortunata tempora, 
quibus de tot innumerabilium animarum salute tractatur. Cuius qui- 
dem sanctissimi operis consummationem omnipotens dominus ex alto 
nobis concesserit, quid erit aetate nostra gloriosius? Quid Pontificis 
nomine clarius ac celebrius? Cum is evangelici illius pastoris exemplo 
non unam tantum ovem, quae erraverat, sed innumeros pene populos 
propriis curaverit humeris ad Christi ovile reducere. Haec quotiens 
memoria repeto, facio id autem pro ipsius rei dignitate, maguitudi- 
neque persaepe, totiens exultat animus gaudio, et mens singulari 
repletur laetitia, quoniam christianae religionis nomen et gloriam ad 
barbaras usque nationes facile dilatari posse confido. Non enim infi- 
nitanı dei bonitatem ac providentiam consideranti mihi ulla ratione 
persuaderi potest, eos re infecta a synodo discessuros, qui etsi antea 
saepe per legatos de foedere nobiscum iniendo tractaverint, nunquam 
tamen eorum principes ac pontifices, tantamque doctissimorum homi- 
num multitudinem ad Pontificem nostrum nisi nunc venisse legimus. 
lacta igitur esse arbitror tantae rei fundamenta. 


Stellen a) über die Arbeit des Traversari, b) über die even- 
tuelle Gesandtschaft des englischen Königs nach dem Unions- 
konzil, c) über eine gesuchte Handschrift des V. allgemeinen 
Konzils: 


a) Tuae autem felicitati et gloriae congratulor, quod nedum 
orientalis ecclesiae pontifices, clerum et populum quotidie conspicis, 
quod unicum per se est iucundissimum, sed quod longe delectabilius 
est, inter ipsos iugiter versaris, eorum gravissimos mores, continentiam, 
integritatem, castitatem ceterasque virtutes vides, cum eis loqueris, 
licetque mutuas audire et reddere voces, ipsis deinde familiaritate 
uteris, studesque pro virili viam illis veritatis ostendere, cum mutuis 
disceptationibus eruditissimi interpretis officium adhibes. 

5) Quod de legatione regia scribis, gratum mihi fuit non parum. 
Ego, ut Pontificis mandatis tuisque persuasionibus satisfacerem, apud 
hunc clarissimum regem, cuius mira quaedam est ad romanam eccle- 
siam ac Pontificem nostrum devotio et reverentia, dedi operam, ut 
legationem ad synodum mitteret; factum id hactenus fuisset, quam- 
quam nonnullis id perturbare conantibus, nisi propter aëris intempe- 
riem apud vos de loci mutatione agi coeptum esset. Neque enim 
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expedire, qui venturi erant, arbitrati sunt tam longi difficilisque 
itineris labores assumere, nisi de loco synodi certiores fiant; quod 
cum erit, quantum mea fert opinio, nulla mora intercedet, aderitque 
apud vos quamprimum haec insignis tam potentissimi regis legatio. 

c) Studui, quod multis verbis a me impetrare contendis, ut 
gesta quintae synodi ad te mitterem, quibus ad convincendum orien- 
tales errores plurimum indigetis. Feci ea in bibliothecis multis per- 
quiri nec adhuc inveniri potuerunt. Sentio illa apud insigne quoddam 
coenobium sancti Albani inveniri posse. Accedam ipse illuc, quoniam 
vicinus urbi locus est. 


6. 


Brief an den Bischof von St. Asaph, 
Johann Low O. Er. S. Aug. 


London, 26. Aug. 1439. 


Pietro del Monte teilte in diesem Briefe (‘) dem Bischof 
von St. Asaph die auf dem Florentiner Konzil am 6. Juli 1439 
vollzogene Einigung der griechischen Kirche mit der katholi- 
schen Kirche mit. Selbstverstándlich liess er auch den übrigen 
Bischófen Englands diese Kunde überbringen, wenn wir auch 
den Worlaut dieser Briefe nicht immer kennen (?). An den 
englischen König liess der Papst die Unionsbulle senden, die 
noch heute im Britischen Museum zu London aufbewahrt wird. 
Der Nuntius händigte sie persónlich dem Kénig ein. 

Auch andere authentische Abschriften der Unionsbulle 
wurden von der römischen Kurie für die Bischöfe übersandt. 
Wenigstens wissen wir aus der Antwort Del Monte's an Bi- 
schof Low, dass er diesem ausser seinem Begleitbrief (?) auch 
den Text der Unionsbulle schickte. Er forderte den Bischof 
auf, die Griecheneinigung dem Klerus und Volke seines 


(1) f. 185*A-1867A. 

(2) Erhalten ist, f. 188vA-189rA, 13. Sept. 1439, der Brief Del Monte’s 
an den Bischof von Clonfert, Johann. O' Heyne O. F. M. Auch an den Abt 
von St. Alban sandte er das Unionsdekret mit einem Begleitbrief; vgl. 
f. 189"B-189R. 

(3) der hier veróffentlicht wird. 
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Bistums zu verkünden und religiöse Dankesfeiern zu veran- 
stalten. Er wies auf das Beispiel des Erzbischofs von Canter- 
bury und der anderen Bischöfe hin, die hierin mit gutem 
Beispiele vorangegangen seien. Der Text des Briefes ist 
folgender: 


Petrus etc. domino episcopo Assavensi salutem. 

Grandem laetitiam et immensum gaudium, quod Pontifex Maxi- 
mus regiae celsitudini his diebus suis litteris voluit esse commune, 
ego quoque meis communicare proposui, qui licet in quodam remo- 
tissimo terrae angulo nescio quo consilio latites, debes tamen com- 
munis laetitiae et sanctae exultationis a me fieri particeps, ut cum 
hymnis et canticis, sicut christianum pontificem decet, pro tanto 
munere gratiarum deo referas actiones, ipsique Pontifici Maximo ac 
universae ecclesiae iubilanti congaudeas et affectu summo congratu- 
leris. Notum (t) enim fecit dominus salutare suum et in conspectu 
gentium revelavit iustitiam suam. Recordatus est misericordiae suae et 
veritatis suae domui Israel. Ft viderunt omnes fines terrae salutare 
dei nostri. 

Quid est hoc, inquies? Cur ad tantum nos invitas gaudium? 
Quid novi in ecclesia ortum est, in quo dominus ostenderit poten- 
tiam suam? Ergo, ne te morer, audi. 

Orientalis ecclesia, quae iam ferme quingentis annis a vera 
Christi fide et a recta obedientia longe lateque erraverat, divino pri- 
mum munere ac dono quodam gratiae singularis, labore deinde, cura, 
studio, expensisque gravissimis Pontificis Maximi, abiectis (?) erroribus 
et ignorantiae tenebris et rectam fidem agnovit et verae obedientiae 
debita se cum humilitate subiecit. 

Quid stupes? Quid miraris? Nonne hoc tibi videtur dignum 
laude, dignum gaudio, dignum summa laetitia et exultatione? Quid 
quaeso me tibi scripturum putabas? Quid te auditurum credebas, 
cum te in initio epistolae ad gaudium et iubilationes invitarem ? 

Gaude igitur et exulta pro tanto nobis caelitus collato excellen- 
tissimo munere, cuius causa /aetantur (?) caeli, exultat terra, iubilant 
pie ac devote fidelium mentes. Haec velim clero et populo nunties. 
Haec predices. Haec per te tuosque ministros sacros videlicet domini 


(1) Ps 95, 11. 
(2) abiectibus Ms. 
(3) Ps 97, 2.3. 
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sacerdotes, omnibus innotescant, ut omnes in hoc communi beneficio 
in commune gaudeant, exultent et laetentur et omnipotenti deo 
maximas gratias referant, 

Fecit hoc idem archiepiscopus Cantuariensis, fecerunt alii quoque 
pontifices. Te etiam hoc ipsum facere convenit, horumque patrum 
sancta vestigia imitari. Non ab re quoque esse litanias (t) agere et alia 
iubilationis et laetitiae signa indicere, ut quod ad fidei catholicae 
decus ac christianae religionis augmentum pertinet, omnium corda 
animosque laetificet (*), omnesque intelligant mirabilia, quae nobiscum 
fecit dominus, qui numquam deserit sperantes in se. 

Ut autem plenius videas tantae unionis conventa, mitto tibi 
exemplum decreti synodalis in ea re editi, quod Pontifex Maximus 
suis litteris inclusum transmisit. 

Vale et gaude in domino. 

Ex Londoniis XXVI aug. 1439. 


7. 


Brief an den Kardinal Julian Cesarini. 


London, 4. Sept. 1439. 


Dieses Schreiben (?) ist eine Antwort auf einen Brief des 
Kardinals Cesarini, der an den päpstlichen Nuntius in London 
die Griecheneinigung gemeldet hatte. In sorgfaltigem Stil, teil- 
weise mit Anlehnung an den Text der Unionsbulle (Einlei- 
tung), hebt Del Monte die Bedeutung jenes kirchlichen Ereig- 
nisses hervor, schildert kurz den guten Einfluss, den diese 
Kunde auf den englischen Konig, die Fürsten und Bischófe 
Englands ausgeübt habe. Wertvoll ist besonders die Angabe, 
dass der Kónig durch Pietro del Monte den Text mehrerer 
Kónigsbriefe, an den rómischen Konig, die deutschen Kur- 
fürsten und andere Fürsten vorbereiten liess, damit sie ge- 
gen die Basler Synodalen entschiedene Stellung nähmen. Eine 
Abschrift des an den rómischen Kónig abgesandten Briefes 
legte Del Monte seinem Schreiben an den Kardinal bei. 


(4) letanias Ms. 
(3) f. 187* B-1887 B. 
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Es sei nun der Brief Del Monte’s an den Kardinal ganz 
veróffentlicht. 


R.mo d. domino Iuliano cardinali S. Angeli. 

Fidelis nuntius, R.me pater, litteras tuas fidei suae traditas ad 
me fideliter detulit, quibus profecto maximo quodam gaudio et sin- 
gulari laetitia repletus est animus, atque ad dei laudes gratiarumque 
multiplices actiones omni studio conversus. Quis enim in tanto to- 
tius orbis exultatione non magnopere gauderet? Quis iubilanti eccle- 
siae non congratularetur? Quis pro tantis tamque excellentissimis be- 
neficiis omnipotenti deo non redderet gratiarum debitas actiones? 

Singulari enim ipsius clementia factum est, ut tam sanctam, tam 
devotam tamque universo orbi accomodam unionem nostris licuerit 
videre temporibus; quam cum multi superiori aetate. sancti patres 
integerrimique pontifices ardentissimo quodam studio concupiverint, 
videre tamen diebus suis nequiverunt. Quanta est erga nos dei nostri 
benevolentia? Qui in tanta rerum turbatione, in tantis ecclesiae tem- 
pestatibus, bellis ac perturbationibus ex alto prospiciens neque dese- 
rens sperantes in se, sublato antiquo et inveterato dissidio hos duos 
parietes coniunxit atque copulavit. Et eo quidem tempore, quo id 
minus verisimile videbatur. Quis enim facile sibi persuadere potuisset 
orientalem ecclesiam, quae quingentis ferme annis a recto veritatis 
calle erraverat, ecclesiae nostrae pene divisae ac laceratae multisque 
contentionibus et intestino quasi bello afflictae, uniendam fore? Quis 
credidisset nos ad pacem illos invitare potuisse, quam nos ipsi invi- 
cem et quidem ipsis videntibus servare nolumus aut nescimus? Aut 
quomodo persuadere, ut id ipsum nobiscum sentiant unamque fidem 
confiteantur, cum nos novis quibusdam et inauditis doctrinis seu po- 
tius erroribus invicem dissentiamus et puritatem fidei corrumpamus? 

Quocirca hoc esse dei opus tam sanctum tamque mirabile et su- 
pra omnem humanam potentiam, nemo sanae mentis debet infitiari. 
Ipsi (*) ergo laus, ipsi gloria, ipsi gratiarum actio. Ob hanc autem 
rem adeo confirmatus est animus regius, adeo stabilita est principum 
ac praelatorum voluntas ad reverentiam et obedientiam Pontifici, ut 
si quid in rebus humanis certi esse potest, de hoc instituto atque 
proposito haud quaquam dubitandum sit. Ut autem haec constans et 
firma devotio non lateat sub modio, sed ponatur super (*) candelabrum, 


(3) Vgl. die Unionsbulle. 
(3) Mt 5, 15. 
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ut luceat omnibus, qui in domo sunt, aliique eo exemplo ad subve- 
niendum oppressae ecclesiae accendantur, scribere instituit regia cel- 
situdo romanorum regi sacrique imperii electoribus aliisque principi- 
bus, eos pro viribus excitando, ut adversus nequissimos illos perdi- 
tionis filios virili animo insurgant, ne ecclesiastica unitas compagoque 
disrumpatur, neve tutissima arx ecclesiae, sedes videlicet apostolica, 
illorum tormentis et machinis diruatur. 

ld scribendi onus (t) mihi a rege iniunctum lubens suscepi, non 
quod tantae rei agendae me idoneum iudicarem, sed quod oblatam 
mihi materiam vidi, in qua non parum meriti apud deum, laudis 
vero et gloriae apud Pontificem facile consequi poteram. 

Brevi itaque lucubratione epistolam regio nomine ad caesarem 
celeri sermone dictavi, quae tanquam praegnans alias ex se peperit. 
Eius exemplum tibi cum his litteris mitto, ut cognoscas me, etsi au- 
rum, argentum aut lapides pretiosos in gazophylacium domini mittere 
nequeam, cum paupercula tamen vidua duo minuta aera posse et 
velle aliquando conferre. 

Vale. Et me Pontifici plurimum commenda, quoniam apud eum 
magna est auctoritas tua. Iterum vale. 

Ex Londoniis pridie nonas septembr. 1439 currenti calamo. 


8. 


Brief an den Kardinal Julian Cesarini. 


London, Febr. (?) 1440. 


Die Einigung der armenischen Kirche mit der katholi- 
schen Kirche auf dem Konzil von Florenz am 22. November 
1439 bildete den Gegenstand eines neuen Briefes (D), den Kar- 
dinal Cesarini an Pietro del Monte sandte. Auch diese Kunde 
teilte der Nuntius, gemäss der Mahnung des Kardinals, dem 
englischen Kónige mit und hob in einer ôffentlichen Anspra- 
che am königlichen Hofe die Bedeutung dieses Ereignisses 


(1) honus Ms. 
(3) f. 2037 A-2047 B. 
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hervor. Er fand bei seinen Hórern geneigteste Aufnahme. Der 
Konig liess religióse Dank- und Freudenfeste anordnen. Das 
sind die Gedanken des ersten Teiles seiner Antwort an den 
Kardinal. 

Der zweite Teil seines Briefes enthält Worte der Entrü- 
stung gegen die von den Basler Synodalen ins Werk ge- 
setzte Aufstellung eines Gegenpapstes. 

Bringen wir den ersten Teil des Briefes in unverkürztem 
Wortlaut. 


R.mo d. cardinali S. Sabinae. 

Quod mihi in hac pene ultima mundi plaga quodam modo re- 
legato, mirabilia opera domini, quibus omnis decoratur ecclesia, tuis 
litteris nuntiare digneris, R.me pater, magni profecto amoris singu- 
lare indicium est. Ecce enim post felicem illam et gloriosam graeco- 
rum unionem omnipotens deus Paler (t) misericordiarum et deus to- 
tius consolationis armenorum gentem lateque diffusam, longo iam tem- 
pore dispersam atque errantem ad ovile suum sua pietate reduxit. 

Eam rem tam sanctam tempore admirabilem, quam nullius ho- 
minis facundia satis posset extollere, litteris tuis admonitus, ad hunc 
devotissimum regem detuli, conatusque sum oratione mea hanc tan- 
tam totque saeculis inauditam conversionem pro viribus magnifacere 
mirisque in caelum efferre laudibus. Auditus sum attentius quam an- 
tea unquam, adeo stupebant omnes, et in me unum dicentem oculis 
et mentibus intendebant. Actae sunt deo nostro gratiae permaximae, 
gaudii vero ac laetitiae signa cuncta regio iussu indicta. Est enim, 
ut saepe scripsisse me memini, hic princeps religiosus admodum et 
devotus, multaque de se ipso, adveniente maturiori aetate, omnibus 
eum videntibus, pollicens, quae ad pacem ecclesiae et augmentum fidei 
nostrae fortasse plurimum conferent. 

Nuntiata quoque sunt haec omnia populis, qui maximas deo lau- 
des et gratias re[t]tulerunt, et, ut omnia paucis concludam, non minus 
in hac armenorum quam in illa graecorum unione religiose iubilatum 
est. Haec enim, cum maxima opera sint, et omnem humani ingenii 
vim ac potestatem excedant, in ipsum deum solum a nobis referenda 
sunt, ipsi soli attribuenda, ipsius beneficio singulari nobis collata esse 
credendum est. 


(1) 1 Kor 1, 3. 
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9. 


Die Briefe Del Monte's als Geschichtsquelle 
des Florentiner Konzils. 


Ergänzende und zusammenfassende Bemerkungen. 


Bevor wir diese Abhandlung mit einer zusammenfassen- 
den Rückschau abschliessen, sei noch kurz auf einige Brief- 
und Redestellen über das Florentiner Konzil hingewiesen, die 
im Codex Vaticanus Latinus 2694 sich finden. Schon ZANELLI 
hat einen Brief Del Monte’s an Papst Eugen IV., London, 
15. Mai 1438, veröffentlicht ('), in welchem die vom Erzbischof 
von York und die vom König Heinrich VI. und der Provinz 
Canterbury für das Konzil in Ferrara bestimmten Gesandt- 
schaften beschrieben sind. Ich bringe die Stelle genau nach 
der Handschrift. 


Interea archiepiscopus Eboracensis collecta synodo oratores ad 
Sanctitatem Vestram et sacrum Ferrariense concilium profecturos 
elegit, unum videlicet episcopum, abbates tres, sex deinde doctores. 
A rege vero et Cantuariensi provincia episcopi quatuor, abbates VI, 
quinque decani, sex archidiaconi, doctores XII, comites duo, baro- 
nes duo, equestris ordinis plures electi sunt. 


Er wies aber auch auf Schwierigkeiten hin, die der Abreise 
der bereits beschlossenen Gesandtschaften entgegenstiinden, 
die Unsicherheit im Gebiete fremder Herren, die Weigerung 
der niederen Geistlichkeit, zu den Reisekosten der Gesandten 
beizusteuern, die dem englischen König gesandte Neutrali- 
tätserklärung der deutschen Kurfürsten betreffs der Synoden 
zu Basel und Ferrara. Er bat daher den Papst, zur Beseiti- 
gung der drei genannten Hindernisse beizutragen. 

Besonders wünschte er vom Papst Nachrichten über die 
Haltung der dem Papst und dem Unionskonzil ergebenen 


(1) Archivio Storico Lombardo. Serie quarta, 8 (1907) 98-101. Vgl. auch 
Aug. ZELLFELDER, England und das Basler Konzil (Historische Studien. 
Heft 113). Berlin 1913. S. 163 ff. 
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Fürsten, über den Geschäftsgang des Konzils und über die 
Lage der Unionsangelegenheit ófters zu erhalten, damit der 
englische Kónig günstig beeinflusst werden kónne. 

Was der Nuntius wünschte, wurde von Persönlichkeiten 
der rómischen Kurie grossenteils erfüllt. Kardinal Cesarini, 
der Protonotar Ermolao Barbaro, der Auditor des Apostoli- 
schen Palastes Robert (*) de Cavalcantibus (— Robert Caval- 
canti) und spátere Bischof von Volterra und andere, sandten 
ihm Briefe über die Konzilsvorgänge. Auch der Papst sandte 
apostolische Schreiben über das Konzil nach England. Gemáss 
dem pápstlichen Auftrag brachte Del Monte ungefáhr im Mai 
1438 die Konzilsdekrete vom 10. Januar und 15. Februar 1438 
zur Kenntnis der englischen Synode (*) von London (?). 

Der Nuntius konnte dem Papst ungefàhr im Juli 1439 
über die günstigen Wirkungen berichten (+), die der Papstbrief 
über die Griecheneinigung hervorgerufen habe. Er schilderte 
zugleich die wegen dieses kirchlichen Ereignisses in England 
stattgefundenen Dankesfeiern. 


Venit nuntius, qui felicem ac iucundam .orientalis ecclesiae unio- 
nem ad me detulit. Litteras Sanctitatis Vestrae illico regiae maiestati 
reddidi, simulque principibus ac pontificibus, ad quos dirigebantur. 
Magna enim diligentia in ea re utendum fore existimavi, quoniam ad 
confirmandos horum animos illam non parum valere arbitratus sum. 

Difficile dictu est, quo gaudio, qua laetitia litterae apostolicae 
auditae sunt. Tendebant omnes ad sidera palmas maximasque age- 
bant deo gratias, qui dignatus est facere nobiscum misericordiam 
suam. Extollebant praeterea certatiin Sanctitatem Vestram, eam di- 
gnam aeternis laudibus ac praeconiis affirmantes atque optime ıneri- 
tam, cui omnes mundi principes faveant, assistant et adversus impiis- 
simos Basilienses auxilium ferant. Nihil iam quingentis annis vidit 
ecclesia gloriosius, nihil praeclarius, nihil laudabilius; non unius po- 
puli, regni, civitatis aut provinciae, sed innumerabilium populorum 


(4) Vgl. den Brief Del Monte's an ihn, London, 1. April 1439. Hierin 
dankte er ihm für die Nachricht, dass das Konzil von Ferrara nach Florenz 
verlegt worden sei; f. 172‘ A.B. 

@) Vgl. seine dabei gehaltene Rede, f. 134* A-141" A. 

(©) Vgl. Concilia Magnae Britanniae et Hiberniae. ПІ (London 1737) 527. 

(4) f. 186r A-187‘ A. 
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salus procurata est. Hac autem in re illud saepe mecum animadverti 
aliisque interdum colloquendo, ut fit, declaravi magnum ac praeci- 
puum de Sanctitate Vestra omnipotentis dei ostensam esse senten- 
tiam. Nam cum tot Summi Pontifices circa reductionem graecorum 
assidue desudaverint eamque suis videre temporibus permaxime opta- 
verint, non sine magno divinae providentie mysterio factum est, ut 
in tantis ecclesiae fluctibus et perturbationibus hanc laudem et glo- 
riam Sanctitati Vestrae idem misericors dominus prae ceteris conces- 
serit. Quod cum in clarissimorum virorum coetu, in tantae rei ser- 
monibus saepe dixerim, applaudebant omnes sententiae meae atque 
in Sanctitate Vestra aliquid esse deo gratissimum, quod forsitan ho- 
mines ignorabant, firmissime asserebant, neque quisquam erat, qui et 
tam gloriosum opus et Sanctitatem Vestram non magnopere extol- 
leret ac laudaret. 

Magna praeterea laetitiae et gaudii signa indicta sunt. Rogationes 
publicae institutae in hac praesertim urbe regia, quae regni huius 
insignior est ac principalior. Universus clerus et populus cum hymnis 
et canticis ecclesias, vicos et plateas civitatis, ut fieri solet, peragran- 
tes votis solemnibus amplissimas deo gratias egerunt. Sermo pluribus 
in locis ad populum est habitus, in quo dei nostri mirabilia opera 
sunt publicata, ut haec tam grandis laetitia ad omnium notitiam per- 
veniret. Sic omnia pie (t) ac devote peracta sunt, quae ideo dignum 
duxi Sanctitati Vestrae nuntiare, ut fidem ac reverentiam et obedien- 
tiam horum populorum in dies magis intelligat Sanctitas Vestra ne- 
que de his, quae apud Basileam turpissime gesta sunt, quod ad istos 
attinet, ulla ratione dubitet. i 


Als päpstlicher Gesandter in Frankreich (1442-1445) hob 
Del Monte in ôffentlichen Reden das Florentiner Konzil als 
ökumenisch hervor, so in seiner Rede (^) vor König Karl VIL, 
in einer anderen (*) vor den Bischöfen und der Geistlichkeit, 
endlich in einer Friedensrede (9 zu Poitiers vor den Abge- 
sandten Englands und Frankreichs, dem König Karl VII. und 
anderen Fürstlichkeiten. Bei dieser letzten Gelegenheit unter- 
strich er die Verdienste des Papstes Eugen IV. um die Wie- 


(1) pia Ms. 

(3) f. 246r A-2617A. 
(3) Е 2697 B-281* A. 
(3) f. 262r A-269" A. 
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dergewinnung der griechischen, armenischen und koptischen 
Kirche auf dem Florentiner Konzil. 


Omnem enim orientalem ecclesiam, quae tot principes, tot pon- 
tifices, linguas, nationes et populos continet, quorum quidam super 
quingentesimum annum, alii super octingentesimum annum a vera fide 
et recta obedientia discesserant, sanctissimus Pontifex noster, ut scitis, 
sua opera, cura, studio, diligentiaque convertit. 


Zusammenfassend kónnen wir sagen, dass den oben ver- 
öffentlichten Briefen und anderen Stellen in Briefen und Re- 
den des Pietro del Monte auch der Rang einer Geschichts- 
quelle des Florentiner Konzils zugesprochen werden kann. 
Dieses Urteil sprechen wir aus, nachdem wir die anderen 
Quellen der nämlichen Kirchenversammlung genau durchge- 
sehen haben. Wer wollte leugnen, das die Kenntnis des auf 
dem Florentiner Konzil hervorragend tätigen Kardinals Julian 
Cesarini durch die Briefe Del Montes an ihn gefördert wird? 
Wer begrüsst nicht die Feststellung der Beziehungen zwischen 
dem päpstlichen Nuntius und den Konzilstheologen Fantinus 
Valaresso und Ambrosius Traversari? Am meisten tragen die 
Briefe und Reden Del Monte’s zur Kenntnis der kirchlichen 
Lage in England bei. Wir erhalten nicht bloss ein in grossen 
Hauptlinien, sondern auch in reichen Einzelheiten gezeichnetes 
Bild über die papsttreue Haltung des Königs Heinrich VI., 
der Fürstlichkeiten, z. B. des Herzogs von Glocester, der Kir- 
chenfürsten (*), vor allem des Erzbischofs von Canterbury, der 
Bischöfe von York, Bath, London, Rochester. Auch die nie- 
dere Geistlichkeit stand auf Seiten des Papstes und des 
Unionskonzils, obwohl sie sich sträubte, zur finanziellen Un- 
terstützung der von den Bischöfen für das Konzil bestimmten 
Gesandtschaft beizutragen; denn die hohen Prälaten waren 
mit guten Einkünften versehen und hatten überdies die Pflicht, 
zum Konzil zu kommen, und deshalb suchten die niederen 
Geistlichen, die finanziellen Lasten abzuschütteln. Als die gros- 
sen Ereignisse des Unionskonzils dem Volke bekannt wur- 
den, zeigte es festliche Freude. Gerade die Briefe des päpst- 
lichen Nuntius berichten mehreres über die öffentlichen Dan- 
kesfeste wegen der Griechen- und Armeniereinigung. Noch 


(!) Vgl. den Brief Del Monte's an Eugen IV., 15. Mai 1438. 
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mehr bieten die Berichte Del Monte's über die in England 
getroffenen Massnahmen gegen die Basler Synode, die in 
Zwiespalt mit dem Unionskonzil stand. Der Brief an Eu- 
gen IV. vom 15. Mai 1438 und die Reden des Nuntius geben 
darüber treffende Einzelheiten. Die Genauigkeit der Bericht- 
erstattung Del Monte's über die entschiedene Haltung Eng- 
lands zugunsten des Unionskonzils und gegen die Basler Sy- 
node wird auch durch andere Quellen, den amtlichen Brief- 
wechsel des königlichen Sekretàrs und späteren Bischofs 
von Bath und Wells, Thomas of Beckington (Bekynton), und 
die Ausgabe der englischen Konzilien bestätigt. Die uns 
bisher bekannten Quellen des Florentiner Konzils, SANTA- 
CROCE, PRAKTIKA, SYROPOULOS, PAPSTURKUNDEN usw. schwei- 
gen entweder grossenteils über die uns durch Pietro del Monte 
vermittelten Geschichtskenntnisse oder — das gilt von den 
Papsturkunden -- erhalten durch die Briefe Del Monte’s bes- 
seres geschichtliches Verständnis. 

So mag es den Gelehrten und Freunden des kirchlichen 
Einigungsgedankens nicht als nutzlos erscheinen, wenn hier 
zum erstenmal die Briefe und sonstige Stellen des Codex Va- 
ticanus Latinus 2694 über das Florentiner Konzil gesammelt 
und kurz gewürdigt worden sind. Es ist, so hoffe ich, erwie- 
sen, dass auch die mittelbaren Zeugnisse Del Monte's über 
das Konzil von Florenz Beachtung verdienen. Diese stützten 
sich ja auf die unmittelbaren Zeugnisse der Konzilsteilnehmer. 
Ferner war der päpstliche Nuntius unmittelbarer Zeuge, so- 
weit die Wirkung des Unionskonzils in Frage kam. Es ist be- 
dauerlich, dass Del Monte über jene Ereignisse des Konzils, 
die sich von Ende 1440 bis 1442 in Florenz abspielten, keine 
Beschreibungen hinterlassen hat; denn gerade in dieser Zeit 
war er als apostolischer Protonotar und Stellvertreter des Päpst- 
lichen Kämmerers in Florenz anwesend. Es bleibt aber sein 
Verdienst, in seinen Gesandtschaftsjahren in England mit si- 
cherem Geistesblick die Bedeutung des Konzils von Florenz 
erkannt und für die Sache des damals stark bedrängten Papstes 
Eugen IV. geschickt die Erfolge des Florentiner Konzils ver- 
wertet zu haben. 


Rom, 25. März 1939. 
GEorG Hormans S. I. 


Das bischôfliche Abgabenwesen 


im Patriarchat von Konstantinopel 


vom XI. bis zur Mitte des XIX. Jahrhunderts 


Für die häufiger angeführten Bücher und Abhandlungen sind folgende 
Abkürzungen gebraucht worden : 


AMANTOS = К. "Аџроутос̧, Oi agovouuazoi ôgiouoi тоб Movoovauavio po 
date av youotiaviiv, "EiAnvıxa t. IX, 1936, 103-166. — Benefizialwesen = 
E. HERMAN, Zum kirchlichen Benefizialwesen im byzantinischen Reich, Atti 
del V Congresso Internazionale degli Studi Bizantini, vol. I, Roma 1939, 
657-671. — Bout = A. B., La Turquie d'Europe, Paris 1840; hier angeführt 
nach der deutschen Ausgabe: Die europäische Türkei von Ami Boue, 
herausgeg. v. d. Boué-Stiffungs- Kommission der kais. Akad. der Wissenschaften- 
Wien, Wien 1889, Band II. — CHRISTOPHORUS ANGELUS = 'Eyyevotóvov. negi 
tijg xataotdoewg tæv ompuegov evotoxouévov “EAAnvov, Cambridge 1619. hier 
angeführt nach der Ausgabe von Leipzig 1668. — DÔLGER, Beiträge = Fr. D., 
Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung besonders des 10. 
und 11. Jahrhunderts, Leipzig-Berlin 1927. — Ekkl. Al. = ’Exrxiyowaourn 
Алде. — Ekthesis = “Exdeors über den gegenwärtigen Zustand der grie- 
chischen Kirche verfasst von der durch königliche Verordung vom 15/27 März 
1833 ernannten Kommission, enthalten in У. К. тоб é& Olxovöuwv, tà owLönevu 
Sieger ouyyoduuara Kovoravtivov vot € Olxovöuwv t. II, Athen 1864.— 
FiLARET = Собраніе миЪнїй и отзывовъ Филарета митрополнта Московскаго, 
S. Petersburg 1886. — GEDEON = М. G., 'Еліоцио үобррота tovoxixà dva- 
фербреуа eig ré xxAnowoxà Nuov 96x, Konstantinopel 1910. — GiANNO- 
POULOS = It. l'uxvvozoókov, XvALoyi vOv ёүхох\оу тїс Vegüc Zvvóbov vij "Ex- 
xAyoias ts ‘Erdos, Athen 1901. — Соговімѕкіу = E. Голубннскій, Исторія 
Русской Церкви, t. I, p. I, 2. ed., Moskau 1901; t. П, p. II, Leningrad 1917. — 
Grujić = P. l'pyjuh, Средњевековно српско парохијско свештенство, Црква 
и Живот, t. I, 1922. — JIirRECEK = С. J., Saat und Gesellschaft im mittelal- 
terlichen Serbien, Wien 1912. — KaBRDA = J. K., Berdt vidinskeho metropolity 
Josefa z r. 1763, Vèstnik Královské éeskè spoleénosti nauk 1937 (1938), 1-76. — 
LesEDEV = А. П. Лебедевъ, Исторїя rpeko-BocTOuHoli церквн подъ властію 
турокъ, 2. ed. S. Petersburg 1903. — MM = Fr. Мікгоѕісн-Ј. MÜLLER, Acta 
et diplomata graeca medii aevi, Wien 1860-1890. — NovAkovié — Ст. Новаковип, 
Законски споменнци cpnckux држава средњега века, Belgrad 1912. — OupoT 
= Actes inédits (ou peu connus) des patriarches de Constantinople, (Codificazione 
Canonica Orientale, Fonti) im Druck. Für die gütige Erlaubnis, die Druck- 
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bogen für meinen Aufsatz benutzen zu kònnen, móchte ich auch an dieser 
Stelle meinen verbindlichen Dank sagen. — AP = Zivrayna tæv Belov xal 
Leo xavóvov, tt. I-VI, Athen 1859. — SILBERNAGEL = I. S., Verfassung und 
gegenwärtiger Bestand sámmtlicher Kirchen des Orients, 1. Aufl., Landshut 
1865. — SokoLov, Zparchiaka = M. И. Соколовъ, "Exooyiaxaà "ExxAnotag Kov- 
otavrıvounohswg, Petrograd 1915. — SokoLov, Xonst. Cerk. = idem, Констан- 
тннопольская церковъ въ XIX Bbkb, S. Petersburg 1904. — Leider war mir 
das wichtige Werk С. von MAURER, Das griechische Volk in öffentlicher, kirch- 
dicher und privatrechtlicher Beziehung, Heidelberg 1836-1839, 3 Bande, nicht 
zugänglich. Der Schaden wird freilich dadurch wieder ausgeglichen, dass die 
späteren Schriftsteller, Silbernagel, Lebedev, Kurganov und besonders Boué 
(vgl. t. II, 260, Anm. 1) ihn ausgiebig benutzt haben. 


Zur Zeit der Blüte des byzantinischen Reichs flossen den 
Bischófen die Einnahmen vor allem aus den liegenden Gütern 
der Bischofskirche zu. Der Reichtum der Bistümer war viel- 
fach sehr bedeutend. Häuser und Gärten in der Stadt oder 
dicht vor den Toren (évôvoua) und Güter aller Art in anderer 
Lage (àoó8voa) (D), Acker. Wiesen, Gutswirtschaften, Wein- 
berge. Mühlen, Herden, Fischteiche usw., die von zahlreichen 
Paróken besorgt oder aber in Pacht und Emphyteuse ausge- 
geben wurden, bildeten einen Besitz, der oft hinter den aus- 
gedehnten Gütern des Adels oder der máchtigen Klóster nicht 
zurückstand (?). 

Neben diesen Einkünften aus dem liegenden Besitz der 
Kirche, hatten die Bischöfe andere aus den Schenkungen und 
Stiftungen der Kaiser oder der Reichen, aus den freiwilligen 
Gaben der Gläubigen und aus Strafgeldern. Von regelmässi- 
gen Bezügen sind hier vor allem die Zuwendungen der Gläu- 
bigen zu betrachten. Wie an anderer Stelle ausgeführt worden 
ist, hat sich bei diesen im Lauf der Zeit ein wichtiger Wandel 
vollzogen (*). In den ersten Jahrhunderten der Kirche hatten 
‘ die freiwilligen Gaben der Gläubigen den Hauptbeitrag für 
die Befriedigung der kirchlichen Bedürfnisse, die Erhaltung 


(1) DÖLGER, Beiträge, 126 sq. 

(GI Sehr guten Aufschluss über deu Reichtum einer freilich wohl beson- 
ders reichen Kirche, der Metropolitankirche Athen, gibt ein Brief cles Papstes 
Innocenz III. vom J. 1209, MiGNE, Р. Z., t. 215, col. 1559-1562; vgl. С. STADT- 
MÜLLER, Michael Choniates, Metropolit von Athen, « Orientalia Christiana », 
t. XXXIII, 1934, S. 153, S. auch S. 149/150. 

(3) E. HERMAN, Zum kirchlichen Benefizialwesen im byzantinischen Reich, 
Atti del V Congresso Internazionale degli Studi Bizantini, vol. I, Roma 1339, 
657-671. 
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к 
der kirchlichen Gebäude, die Feier des Gottesdienstes, den 
Unterhalt des Klerus usw. geliefert. Als mit dem IV. Jahr- 
hundert das Stiftungsvermógen der Kirchen bald einen be- 
deutenden Umfang annahm, traten die freiwilligen Gaben der 
Gläubigen in ihrer Bedeutung zurück, wenn auch nicht leicht 
zu bestimmen ist, in welchem Masse dies der Fall gewesen 
ist. Teilweise haben sie sich wohl auch in den folgenden Jahr- 
hunderten erhalten. Jedenfalls bestand aber die kirchliche 
Obrigkeit immer darauf, dass diesen Gaben die Freiwilligkeit 
gewahrt bliebe und wandte sich dagegen, dass Bischôfe den 
Laien, Klerikern oder Mönchen pflichtmässige Abgaben aufer- 
legten (*). 

Von der zweiten Hälfte des X. und dem Beginn des 
XI. Jahrhunderts an beginnen jedoch Kaiser und Patriarchen 
die bisher gewohnheitsmissig gegebenen oder missbräuchlich 
eingeforderten Abgaben als pflichtmássig anzuerkennen und 
vorzuschreiben. Von jetzt an kann man von einem Abgaben- 
wesen im eigentlichen Sinn sprechen, und dieses dauert fort 
bis in die neuere Zeit. 

Die Geschichte dieser Abgaben ist als Ganzes, soweit 
ich sehe, noch nicht untersucht worden. Die Gelehrten sind 
meist gelegentlich darauf zu sprechen gekommen; nur aus 
den letzten Jahrhunderten bestehen gute zusammenfassende 
Berichte über die bischóflichen Abgaben. Eine Ausnahme 
macnen die verdienstvollen Untersuchungen von A. Lebedev, 
der in seiner Geschichte der griechischen Kirche immer auch 
den materiellen Bedingungen einen Abschnitt widmet (?). Er 
ist aber der Entwicklung der einzelnen Abgaben nicht nach- 
gegangen. Ausserdem steht uns heute ein reicheres Material 
zur Verfügung als ihm zu seiner Zeit. 

Die Gelehrten waren sich selbst über die grossen Linien 
der Entwicklung des kirchlichen Abgabenwesens nicht im 
Klaren: der griechische Schriftsteller Konstantinos Oikono- 


(4) Ibid., 665, 667 sq. 

(©) Очерки внутренней исторіи визаитійско-восточиой церкви въ IX, X, 
и ХІ вкахъ, 2. ed. Moskau, 1902, 133 sq.; Историческіе очерки состояиія 
византійско-восточной церкви отъ KoHua XI-ro до половины XV-ro вЪка, 2. ed., 
Moskau, 342-354; Исторія греко-восточной церкви подъ властію турокъ, 
2. ed., 5. Petersburg 1903, 345-376. 
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mos war um die Mitte des letzten Jahrhunderts der Ansicht, 
dass die Patriarchen und Bischöfe noch im XV. und XVI. Jahr- 
hundert meist von den freiwilligen Zuwendungen der Gläu- 
bigen gelebt hätten (‘). Demgegenüber sah A. Lebedev in 
den Abgaben der Türkenzeit nur die Forttührung der Einrich- 
tungen, die schon in byzantinischer Zeit bestanden hätten (?). 
Eine eingehendere Untersuchung kann auch hier manches 
klarer herausstellen. 

Die Abhandlung zerfällt naturgemäss in zwei Teile, von 
denen der erste die byzantinische Zeit, der zweite die nach- 
byzantinische, d. i. die türkische Zeit behandelt. In dem ersten 
Zeitabschnitt spielen die Abgaben, soweit wir sehen kónnen, 
neben den Einnahmen des Bischofs aus dem liegenden Eigen- 
tum der Kirche eine untergeordnete Rolle. Als Quellen kom- 
men für diese Zeit vor allem die Kaiser-, Patriarchal- und 
Klosterurkunden in Frage, daneben gelegentliche Bemerkun- 
gen kirchlicher Schriftsteller. Die vorliegende Arbeit will keine 
abschliessende Darstellung des Gegenstandes bieten, sondern 
einen bescheidenen Beitrag zur Geschichte des byzantinischen 
kirchlichen Abgabenwesens liefern. Eine systematische Un- 
tersuchung aller Quellen würde wohl noch manch anderes 
unbenutzte Material ans Licht bringen. Wir werden zunächst 
die einzelnen Abgabenarten behandeln und dann am Schluss 
jeden Teiles einen kurzen zusammenfassenden Überblick 
geben. 


I. Zur Zeit der byzantinischen Herrschaít. 
1. Das xavovwóv der Laien. 


Es scheint, dass die Bischófe auch in den ersten Jahr- 
hunderten des byzantinischen Reichs von ihren Gliubigen 
freiwillige, durch Gewohnheit und Uberlieferung bestimmte 
Gaben erhalten haben. Die Kaiser wie die Konzilien haben 
sich aber mehrfach dagegen gewandt, dass die Oberhirten 
diese Gaben zu zwangsmässigen Auflagen umschufen. Mit dem 
XI. Jahrhundert wird das anders. Jetzt erscheint zum ersten 


(1) Zitiert von LEBEDEV, 345. 
(3) Ibid. 
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Mal eine regelmässige kirchliche Laiensteuer unter dem Na- 
men « kanonikon ». 

Freilich stellt sich hier gleich die Frage, ob die erste 
Urkunde, die vielfach als Beweis für das Bestehen dieser 
Laiensteuer in der byzantinischen Kirche angeführt wird, mit 
Recht dafür in Anspruch genommen wird. Es handelt sich um 
das zweite der von Basileios II. dem Erzbistum von Achrida 
gegebenen Privilegien (‘). Der Kaiser führt in diesem wichti- 
gen Dokument die dem Erzbischof unterstellten Bistümer mit 
den in ihnen befindlichen « kastra » namentlich an und erklärt 
zum Schluss, dass auch die andern vergessentlich nicht ge- 
nannten Bistümer und «kastra» innerhalb der Grenzen Bul- 
gariens dem Erzbischof unterworfen sein sollen, dass er dies 
alles unter seiner Gewalt haben und von ihnen allen das ka- 
nonikon empfangen soll, ebenso wie von den innerhalb Bul- 
gariens lebenden Wlachen und den Türken am Wardar. 

Dürfen wir in dieser Auflage des kanonikon eine Aus- 
dehnung einer in den übrigen byzantinischen Gebieten bereits 
bestehenden kirchlichen Laiensteuer auf Bulgarien sehen oder 
— angenommen, dass der Kaiser nur eine dem Sitz von Achrida 
bereits unter bulgarischer Herrschaft zukommende Abgabe 
bestátigt, — kónnen wir vermuten, dass der Patriarchalsitz von 
Achrida diese dem byzantinischen Patriarchat entlehnt hatte ? 

Ein « kanonikon », das die Bischófe den ihnen übergeord- 
neten Metropoliten oder dem Patriarchen von Konstantinopel 
gegeben hátten, hat es, soweit ich sehe, weder vor noch nach 
dieser Zeit gegeben. Aber auch die von den Wlachen in ganz 
Bulgarien und den Wardartürken bezahlte Steuer ist ihrer 
Natur nach nicht ein dem kirchlichen Hirten von seiner Herde 
zu seinem Unterhalt gegebener Beitrag — dass die in ganz 
Bulgarien zerstreuten Wlachen seelsorgerisch nicht allein von 
dem Erzbistum Achrida abhingen, sondern von den Dischófen, 
in deren Sprengel sie sich befanden, ist doch wohl sicher — 
sondern eine vom Staat gewissen Untertanenklassen zugun- 


(t) Byzantinische Zeitsch., t. II, 1893, 44-46. Vgl. DòLGER, Aaiserrege- 
sten, Nr. 807; V. N. ZLATARSKI, История na Българската държава презъ 
срЪднитЬ BbkoBe, t. Il, Sofia 1934, 20 sqq.; B. GRANIĆ, Xirchenrechtliche 
Glossen zu den vom Kaiser Basileios II. dem autokephalen Erzbistum von 
Achrida verlichenen Privilegien, Byzantion, t. XII, 1937, 395-415. 
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sten des Primats auferlegte Steuer. Es handelt sich also dabei 
um eine ihrem Ursprung nach staatliche, nicht kirchliche Steuer. 
Man kann vermuten, dass auch die Bischöfe von den « kastra » 
und ihren andern Gláubigen Abgaben erhielten, aber im Text 
der Urkunde ist davon nicht die Rede. Mag man also auch 
einen entfernten Einfluss gewisser in der byzantinischen Kirche 
bestehender Gewohnheiten auf Namen und Sache zugeben, so 
berechtigt nichts auf das Bestehen einer kirchlichen, rechtmäs- 
sig anerkannten Laiensteuer im byzantinischen Patriarchat zu 
Anfang des XI. Jahrhunderts zu schliessen, zumal da auch die 
byzantinischen Quellen selbst dem zu widersprechen scheinen. 

Nach diesen ist die Einführung des « kanonikon» der 
kaiserlichen Gesetzgebung und zwar dem Kaiser Isaak Kom- 
nenos zuzuschreiben. Wir besitzen noch den Text der No- 
velle dieses Kaisers, wenigstens soweit sie die dem Bischof 
von den Klerikern und den Laien zu zahlenden Abgaben fest- 
setzt UL Alexios I. Komnenos. der einige Jahrzehnte später 
(1085) diese Steuer bestätigt, verweist ausdrücklich auf den 
Erlass seines Oheims und scheint ihm diese Massnahme zu- 
zuschreiben (°). Noch klarer ergibt sich das aus einem Syno- 
daldekret des Patriarchen Nikolaos III. Grammatikos (1087), 
das im Anschluss an die Novelle des Alexios zustande kam (°). 
Hier erzählt der Patriarch wie sein Vorgánger Alexios zuerst 
eine Weihegebühr für die Priester festgesetzt habe, die kaiser- 
lichen Goldbullen diese dann auch für die Diakonen und Sub- 
diakonen eingeführt hätten. Dann hätten die Kaiser noch 
einen Zusatz gemacht: sie hátten die von den Laien darge- 
brachten Erstlingsgaben « kanonikon » genannt und bestimmt, 
dass jeder nach dem Mass seines Vermögens herangezogen 
werde und den sehr frommen Priestern bezahlen müsse. Da 
jedoch manchen Bischófen ein Widerspruch zu bestehen schien 
zwischen diesen neuen Verordnungen und der alten syno- 
dalen Gesetzgebung, die von der Laiensteuer nicht gespro- 
chen habe als von der hl. Schrift verboten, kam es zu einer 
Beratung der Synode. Diese entschied, dass die Einrede nicht 
zu Recht bestehe, sondern dass gemäss der hl. Schrift, die 


(1) Zeros, Jus Graeco- Romanus, t. I, 275; DOLGER, Regesten, Nr. 943. 
(8) Zeros, ibid., 311; DOLGER, Regesten, Nr. 1127. 
Q) RP, t. V, 60. 
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dem Apostel an zahlreichen Stellen von der Frucht seiner 
Arbeit zu leben erlaube, das kanonikon sowohl von den Laien 
wie von den Klerikern in der von den Kaiserbullen festge- 
setzten Höhe zu entrichten wäre. 

Diese Angaben lassen über die Entstehungsgeschichte 
des kanonikon keinen Zweifel bestehen. Die Synode, die. ѕі- 
cherlich gut unterrichtet war, schreibt den Ursprung dieser 
Steuer den Kaiserbullen zu und setzt diese nach dem Dekret 
des Patriarchen Alexios (1025-1043) an (°). Sie spricht auch 
davon, dass die Kaiser die Weihegebiihr von den Diakonen 
und Subdiakonen verlangt haben, wie dies in den Novellen 
des Isaak und des Alexios der Fall war. Obschon sie also 
keinen Namen nennt, kann kein Zweifel darüber herrschen, 
dass sie diese beiden Kaiser gemeint hat. Bemerkenswert ist 
auch, dass die unter Nikolaos versammelten Bischöfe noch 
über die Rechtmässigkeit dieser Laiensteuer stritten. Es ist 
ein Zeichen dafür, dass die kirchliche Gesetzgebung bis dahin 
noch keine klare Bestimmung getroffen hatte. 

In demselben Dekret wird auch klar der Zweck der neuen 
Steuer angegeben. Sie soll dem Unterhalt des Bischofs dienen. 
Ihrer Natur nach ist sie nur die gesetzlich geregelte Ablie- 
ferung der Erstlingsgaben. Wenn Alexios I. in einer späteren 
Novelle (1107) DL in der er den Bischöfen ihre Pflichten ein- 
schärft, erklärt, das kanonikon sei den Bischöfen ausgesetzt, 
damit sie umherreisten und das Volk belehrten und dabei 
vom kanonikon ihren Unterhalt hätten. so darf man doch des- 
halb nicht das kanonikon als Visitationsgebühr betrachten (°). 

Die Behauptung des Isaak, dass man alte Praktika nach- 
gesehen und dort das kanonikon aufgezeichnet gefunden habe, 
könnte vielleicht einen Zweifel an dem Gesagten erwecken 
und glauben machen, dass der Ursprung dieser Steuer höher 
hinaufgehe. Aber gegenüber den klaren Angaben, wie sie uns 
das Dekret des Nikolaos bietet, kann dieser dunkle Text 
nicht aufkommen. Die uns erhaltenen Steuerpraktika erwäh- 


(3) V. GRUMEL, Zes regestes des actes du patriarcat de Constantinople, 
Kadiköi 1936, n. 851. 

(4) Zeros, t. I, 359; DòLGER, Regesten, Nr. 1236. 

(5) So fasst das kanonikon auf Ph. GRAN1€, loc. cit., Byzantion, t. XII, 
1937, 415. 
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nen nie die kirchlichen Steuern. Wahrscheinlich handelt es 
sich hier um zu Nutzen der Kirche gemachte Aufzeichungen 
und Listen, in denen man über die nach alter Gewohnheit 
dargebrachten Erstlingsgaben Buch fiihrte. 

Die Hóhe der Kirchensteuer war in den Goldbullen des 
Isaak und des Alexios genau festgesetzt: der Bischof sollte 
empfangen von einem Ort mit 30 Familien (Feuerstelleo) 
1 Goldstiick, 2 Silberstücke, 1 Bock, 6 Scheffel Weizen, 6 Mass 
Wein, 6 Scheffel Gerste, 30 Stiick Federvieh; von einem Ort 
mit 20 Familien 1/2 Goldstiick, 1 Silberstiick, einen halben 
Bock, 4 Scheffel Weizen, 4 Mass Wein, 4 Scheffel Gerste, 
20 Stiick Federvieh; von einem Ort mit 10 Familien 5 Silber- 
stücke, 1 Schaf, 2 Scheffel Weizen, 2 Mass Wein, 2 Scheffel 
Gerste und 10 Stück Federvieh. In der Novelle des Alexios 
ist ausdrücklich gesagt, dass diese Abgabe jedes Jahr dem 
Gebietsbischof zu entrichten ist. Die Berechnung nach Feuer- 
stellen (xdnva) ist dem kanonikon mit dem « kapnikon >», der 
späteren Form der Kopfsteuer gemeinsam, deren Bezeichnung 
sich auch in der serbischen edimnina > wiederfindet (*). Während 
aber hierbei die Praktika den Steuersatz für jede einzelne 
Familie festsetzen, wird der Satz des kanonikon für das ganze 
Dorf als Gesamtleistung bestimmt. Vermutlich erklärt sich das 
aus der Herkunft dieser Abgabe: es war wohl die Dorfge- 
meinde, nicht die Einzelfamilie, die dem Bischof die Erstlings- 
gaben darbrachten. Das haben die Kaisernovellen beibehalten. 

Wer waren jetzt die Steuertriger? In den Novellen ist 
unmittelbar von yogtov oder you die Rede, еіп Ausdruck, der 
sowohl von den Dörfern freier wie denen unfreier Bauern 
gebraucht wurde (?). Da aber auch die andern Quellen ununter- 
schiedlich von den Laien als Steuerzahlern sprechen, kann 
man schliessen, dass sowohl die freien Bauern wie die wohl 
bedeutend zahlreichern Zinsbauern zur Leistung des kano- 
nikon angehalten waren (*). Allerdings gilt das letzte nicht 


(1) Vgl. DÖLGER, Beiträge, 51. 

(2) DOLGER, Beiträge, 66, 

(8) Über die verschiedenen Klassen halbfreier, bzw. unfreier Bauern 
siehe zuletzt Fr. DòLGER, Zur Textgestaltung der Lavraurkunden, Byz. 
Zeitsch. t. XXXIX, 1939, 61. Die Arbeitssklaven (6ovAoxágotxot) waren na- 
türlich nicht dieser Leistung unterworfen, aber wer von den andern, ist nach 
unsern Quellen nicht móglich zu bestimmen. 
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ohne Ausnahme. Wir haben einige Urkunden, die uns be- 
weisen, dass die Paróken bisweilen von der Verpflichtung 
ausgenommen waren. 

In einer Goldbulle, in der Kaiser Michael VII. Dukas 
gewisse Rechte dem Kloster Lavra bestátigt und die Erhe- 
bung bestimmter Abgaben untersagt, wird auch dem Bischof 
von Kassandria verboten von den Paróken der Besitzungen 
und Metochien eines der Lavra gehürigen Klosters das kano- 
nikon einzufordern (1074) D). 

Auch Theophylakt kommt in einem Briefe auf das kano- 
nikon zu sprechen. Er dankt dem Cásar in überschwánglicher 
Weise dafür, dass er ein « prostagma » zu seinen Gunsten er- 
lassen hat, wodurch er ihm das kanonikon eines oder meh- 
rerer Dörfer geschenkt hat. Er legt ihm dann in geschmeidiger 
Form nahe, er möge ihm auch von den übrigen Dörfern, 
nämlich den kaiserlichen Besitzungen (rà Joé yoofa, rà deo- 
sota nur хтђрата) diese Abgabe schenken (°). 

Man ersieht daraus, dass die Paróken der kaiserlichen 
Güter und manchmal auch jene der Klóster, die vielfacher Ver- 
günstigungen und Steuerbefreiungen sich zu erfreuen pflegten, 
von der Abgabe befreit waren. Der Wortlaut der beiden No- 
vellen und der Umstand, dass die Steuer aus den Erstlings- 
gaben hervorgegangen war, legen es weiterhin nahe, dass die 
Einwohner der Städte, die Gewerbe- und Handeltreibenden 
nicht dem kanonikon unterworfen waren. Dies entsprach übri- 
gens der allgemeinen Steuerpolitik des byzantinischen Reiches, 
in dem die direkten Steuern meist von der ländlichen Bevöl- 
kerung getragen wurden (?). 

Aus der späteren Zeit sind uns wenig Nachrichten über 
das kanonikon erhalten. Beachtenswert sind vor allem die 
Hinweise Balsamons. In dem Kommentar zum Nomokanon 


(1) С. RoviLLarp-P. Согл.омр, Actes de Lavra, t. 1, Paris 1937, 80 sq. 

(3) PG, t. 126, col. 512 sq. D. XANALATOS, Beiträge zur Wirtschafts- 
und Sozialgeschichte Makedoniens im Mittelalter, hauptsáchlich auf Grund der 
Briefe des Erzbischofs Theophylakt von Achrida, Speyer 1937, 66 schliesst 
aus dieser Stelle, dass es sich beim erstgenannten xwgiov um ein Freibauern- 
dorf gehandelt habe, was wohl richtig sein mag. Das $ideayxuov aber, von 
dem in der Folge die Rede ist, soll wohl nicht die Hóhe der Steuer bedeuten 
(so S. 39, Anm. 108) sondern ist bildlich gemeint. 

(3) DôLGER, Beiträge, 62 sqq. 
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scheint er bei Erklärung des Tit. I, cap. 34 das kanonikon 
mit der Kopfsteuer (xepalaorixıov) gleichzusetzen und die hie- 
raut bezüglichen Bestimmungen, soweit sie in den Nomo- 
kanon aufgenommen sind, auf das kanonikon zu bezie- 
hen (*). Vor allem führt er aber die Novelle Isaaks an, von der 
er sagt, dass sie bis zu seiner Zeit in Wirkung sei. Weniger zu- 
versichtlich drückt er sich in der 59. Antwort an den Patriar- 
chen Markos von Alexandrien aus (?). Auf die Frage, wieviel 
und was jáhrlich den Priestern und Bischófen als kanonikon 
zu geben sei, antwortet er, die Kanones hätten nichts darüber 
bestimmt; die Novelle des Kaisers Isaak habe aber eine 
grosse Menge als Leistung an die Bischöfe den in ihrem Ge- 
biete wohnenden Laien auferlegt. Da aber wegen der schweren 
Zeitverhältnisse und der Not diese Bestimmung in Vergessen- 
heit geraten sei, — nicht einmal einen kleinen Teil davon 
gebe man dem Bischofe — so begnüge man sich mit dem, was 
man nach der Gewohnheit oder dem guten Willen der Ge- 
benden erhalte. Auch ein Scholion zu der oben angeführten 
Stelle des Nomokanon, aus dem XIV. oder einem späteren 
Jahrhundert, erklärt, dass die Laien nicht gutwillig das von 
den Bischófen verlangte kanonikon darbrächten, indem sie sich 
auf das Wort beriefen: « Quod gratis accepistis, gratis date » (?). 

Obschon Blastares in seinem Syntagma alphabeticum (*) 
und Harmenopoulos in der Epitome canonum (°), die Bestim- 
mungen der Novelle des Isaak wiederholen, liess sich diese 
doch in ihrer vollen Strenge nicht durchführen. Das kano- 
nikon als solches hat sich aber auch später erhalten. In einer 
Synodalsitzung in Konstantinopel (1317) beschwerte sich der 
Metropolit von Sugdaia (Krim), dass die Exarchen des Me- 
tropoliten von Gothia in vielen ihm gehórigen Ortschaften, 
deren Bewohner vor dem Tatareneinfall geflohen war, nach 
ihrer Rückkehr dessen Stauropegion aufgerichtet und von der 
Bevölkerung das kanonikon eingefordert hätten. Die Synode 
überwies diese Angelegenheit einem Ausschuss (°). 


U) AP, t. I, 75. 

(31 Ibid., t. IV, 492. 

(1 Ibid., t. 1, 76. 

(4) Ibid., t. VI. 514. 

(5) LEUNCLAVIUS, /us Graecoromanum, t. 1, 7. 
(9) AZAL, t. T, 75. 
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In einem Dekret, in dem der Patriarch Isidor den Metropo- 
liten von Philadelphia mit der Wahrung der Rechte des Patriar- 
chats als Exarchen beauftragte, heisst es, dass die Kleriker, 
die Priester, die Mönche und Laien ihm gehorchen und ihm 
das zustehende kanonikon und was sonst gemäss Gewohnheit 
oder kirchlicher Vorschrift zu geben wäre, bezahlen sollten 
(a. 1347) (*). Dersclbe Patriarch gab im gleichen Jahr einen 
ähnlichen Auftrag an den Metropoliten von Sebasteia: die Be- 
wohner der dem Patriarchat unterstellten Dórfer sowie die 
der andern müsten ihm gehorchen und das vorgeschriebene ka- 
nonikon sowie gegebenenfalls die andern Abgaben, welche an 
die Grosse Kirche nach der Gewohnheit zu entrichten wären, 
zahlen (°). In beiden Erlassen handelt es sich zunächst um 
Dórfer, die dem Patriarchat unterstehen. Dass aber das gleiche 
Recht für die übrigen Bischófe bestand, zeigt das Schreiben 
des Patriarchen Kallistos, in dem er den Metropoliten von 
Philadelphia mit der Wahrung der kirchlichen Rechte in der 
Diözese Palaia Phokaia beauftragte. Hier finden wir dieselbe 
Formel, die beweist, dass wir es bei Zahlung des kanonikon 
mit einer allgemeinen Verpflichtung zu tun haben (?). 

Es bleibt noch eine letzte Frage: wer war der Empfánger 
des kanonikon, der Bischof allein oder auch der Ortspriester? 
In all unsern Urkunden ist immer vom Bischof die Rede, so 
in den Novellen der Kaiser, dem Dekret des Nikolaos usw. 
Diese scheinen geradezu auszuschliessen, dass der Ortspriester 
auch Nutzniesser dieser Steuer gewesen wäre. Eine Ausnahme 
macht die Frage des Patriarchen Markos an Balsamon : sie 
setzt voraus, dass auch die Priester das kanonikon erhalten. 
Man muss jedoch im Auge behalten, dass diese Frage von 
Alexandrien aus gestellt ist, wo jedenfalls bei den Kopten 
und wohl auch bei den Melkiten die Priester nach altem kirch- 
lichen Brauch regelmässige Abgaben von den Gläubigen er- 
hielten. Balsamon selbst spricht in seiner Antwort wieder nur 
vom Bischof. Es weist nichts darauf hin, dass im byzantini- 
schen Reich die Ortspriester an dieser Einnahme teilgehabt . 
hätten. Anders war es freilich in der serbischen Kirche, auf 
die wir später noch kurz zu sprechen kommen werden. 

€) MA, t. I, 256. 

(ё) Ibid., 258. 

(Gi Ibid., 335. 
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2. Das xavovixóv der Kleriker. 


Versuche der Bischófe, den ihnen unterstellten Klerikern 
allerlei Dienste und Abgaben abzuverlangen, haben auch 
während der ersten Jahrhunderte des byzantinischen Reiches 
nicht gefehlt. Nicht nur Justinian, sondern auch spätere Kon- 
zilien z. B., das 2. Konzil von Nikäa haben sich dagegen ge- 
wandt (*). Vor allem erneuerte der Patriarch Sisinnios (996-998) 
das Verbot, von den Klerikern irgendwelche Abgaben zu for- 
dern (°). Die Bischöfe sollten ihre Geistlichen nicht zu Arbeits- 
diensten heranziehen, noch zu Fronen mit Zugtieren oder 
Arbeitskráften verpflichten. Sie sollten ihre Kleriker nur zum 
Lobe Gottes gebrauchen und ihnen keine andern Lasten 
auferlegen, ja wenn sie arm wáren, sollten sie diese vielmehr 
unterstützen, anstatt sie wie Sklaven zu behandeln. 

Man sieht aus diesen ins Einzelne gehenden Verboten, 
wie sehr derartige Missbräuche tatsächlich um sich gegriffen 
hatten. Das Eingreifen des Patriarchen konnte den bereits 
stark eingewurzelten Brauch nicht mehr ausrotten. Man kann 
es wenigstens als eine Kompromisslósung deuten, wenn bald 
darauf einer seiner Nachfolger, der Patriarch Alexios der 
Studite. in einem Synodaldekret festsetzte, dass die Priester — 
und nur diese — als kanonikon dem Bischof jáhrlich ein Gold- 
stück zu zahlen hätten (?). Bestätigt wurde diese Bestimmung 
noch einmal durch den Patriarchen Nikolaos III. (a. 1087). 
Sonst schweigen die Quellen dieser Zeit über diese Abgabe; 
sie wird weder in den Goldbullen der Kaiser noch bei Bal- 
samon erwähnt. 

Es ist jedoch kein Zweifel, dass sie fortbestand, ja bis 
zum Ende des Reichs sich erhielt. Gegen Ende des XII. Jahr- 
hunderts wird die Leistung des kanonikon als durch lange 
Beobachtung geheiligte Gewohnheit bezeichnet in den Strei- 
tigkeiten, die sich um die Stauropegialrechte des Patriarchen 


(4) Vgl. Benefizialwesen, 665. 

(2) Auf diese für unsere Frage sehr wichtige Urkunde hat, soviel ich 
sehe, zuerst V. GRUMEL, Les regesíes, n. 808, aufmerksam gemacht. 

(3 Angeführt in dem gleich genannten Dekret des Patriarchen Nikolaos 
RP, t. V, 60. 
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von Konstantinopel erhoben. In ihren Synodaldekreten, auf 
die wir später noch eingehender zu sprechen kommen werden, 
erklärten die Patriarchen Georgios Xiphilinos und Germa- 
nos IL, dass die Priester der Diózese dem Ortsbischof das 
kanonikon zu geben hátten, ausgenommen waren nur jene 
die zu Stauropegialkirchen oder -kapellen gehörten (!). Sie 
könnten sich von dieser Verpflichtung auch nicht befreien mit 
dem Hinweis darauf, dass diese Leistung seit langem nicht 
mehr in Brauch sei. Die Dekrete unterscheiden dabei bisweilen 
Klöster, Pfarrkirchen (ExxAnotaı xudolızal) und andere Kirchen 
und Kapellen (ebxtotor oixoı) (°). 

Germanos II. kam noch bei anderer Gelegenheit auf das 
kanonikon zu sprechen. Als der Despot Manuel von Epirus 
nach dem unglücklichen Ende seines Vorgängers die Verbin- 
dungen mit dem Patriarchat von Nikäa wieder anzuknüpfen 
sich entschloss, sandte ihm Germanos als seinen Exarchen 
den Metropoliten Christophoros von Ankyra. In einem eige- 
nen Schreiben sorgte er für den notwendigen Unterhalt des 
Exarchen und bestimmte, dass dieser von den Klöstern, den 
Kapellen und den Priestern die Aoyeia oder edAoyia, die man 
auch kanonikon zu nennen pflege, für den eigenen Gebrauch 
einziehen könne (°). 

Aus späterer Zeit haben wir als Zeugen für diese Abgabe 
die drei bereits erwähnten Patriarchalschreiben aus der Mitte 
des XIV. Jahrhunderts, wo das kanonikon der Priester oder 
Kleriker zusammen mit dem der Klöster und dem der Laien 
erwähnt wird (*). 

Die Art und Weise, wie die Quellen von dem kanonikon 
der Priester sprechen, lässt darauf schliessen, dass es sich um 
eine allgemeine Abgabe handelte. Schwieriger ist zu bestim- 
men, wer im Einzelnen dazu verpflichtet war. Wenn häufig 
von den Priestern die Rede ist, so wird es sich vielleicht um 


(4) Siehe unten S. 450 f. 

(©) RP, t. V, 110. 

(3) Dieses Schreiben wurde zuerst veróflentlicht von A. VASILIEvSsK1), in 
Zurnal Minist. Narod. Prosvesi., t. 238, 1883, 236 sq. ; cf. 44 sq. Neu her- 
ausgegeben wurde es von E. Kurtz, Christophorus von Ankyra als Exarch 
des Patriarchen Germanus II., Byz. Zeitsch., t. XVI, 1907, 120-142; s. S. 137. 

(4) S. oben S. 444. 
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jene Priester handeln, die eine feste Anstellung hatten, sei es 
an einer Orts-(Pfarr-)kirche, sei es an einer Kapelle. Das 
legen jene Stellen nahe, wo die Verpflichtung zum kanonikon 
von den Kirchen und Kapellen ausgesagt wird (*). Nach andern 
Stellen könnte es scheinen, als ob die ebxmgror olxoı neben 
der Abgabe der Priester eigens ein kanonikon hätten ent- 
richten müssen (?); aber es wird sich die besondere Hervor- 
hebung der Kapellen wohl besser daraus erklären lassen, dass 
hier nicht so sehr der Priester als der Eigentümer, das Klo- 
ster oder die fromme Stiftung, in erster Linie zur Leistung 
angehalten war. Genaueres lässt sich darüber bei der Spär- 
lichkeit und Unklarheit unserer Quellen nicht sagen. Die an- 
dern Kleriker werden nur selten genannt und scheinen allge- 
mein nicht dieser Leistung unterworfen gewesen zu sein. 


3. Das xavovixóv der Klöster. 


Wie sich das Verhältnis der Klöster zum Bischof im by- 
zantinischen Reich im Lauf der Jahrhunderte entwickelt hat, 
ist noch nicht genügend untersucht worden. Durch das Konzil 
von Chalkedon und die Justinianische Gesetzgebung war die 
geistliche Obergewalt des Bischofs klar herausgestellt worden, 
aber ein Eigentumsrecht des Bischofs an den Klöstern war 
damit keinesfalls gegeben. Infolge des Bilderstreits, in dem 
die Mönche gegenüber der Mehrzahl schwacher und gefügiger 
Bischöfe sich als die Verteidiger der Orthodoxie erwiesen 
hatten, stieg das Ansehen und der Einfluss der Klöster ge- 
waltig: ihre Zahl und ihr Reichtum war in ständigem Wachs- 
tum begriffen, die Kaiser begünstigten sie und verliehen 
ihnen grosse Privilegien. Umso mehr mussten sie freilich auch 
in steigendem Masse die Erwerbsucht der andern reizen. Ihr 
ergiebigstes Feld fand diese bald in dem mit dem Ende des 
X. Jahrhunderts einsetzenden Charistikarierwesens, das zu- 
nächst als Hilfe für in Schwierigkeit geratene Klöster gedacht, 
bald zu einem der grössten Schäden des Klosterwesens 


(t) S. unten S. 451. 
(2) 2. B. nach dem Brief des Germanos II. an den Metropoliten von 
Ankyra, s. oben S. 446. 
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wurde (1. Zur gleichen Zeit finden wir, dass auch die Bischöfe 
sich immer gróssere Rechte über die von ihnen abhängigen 
Klóster zuschreiben. Ein Beispiel, wie dies zu gehen pflegte, 
finden wir in den beiden auf das Epiphanioskloster in Kerasus 
bezüglichen Urkunden, die G. Ficker verôffentlicht hat (?). 
Wie sich aus ihnen ergibt, scheint der Metropolit von Alanien 
bei seinen Reisen nach der Hauptstadt gewisse Bezüge haben 
fordern kónnen, aber weitergehenden Ansprüchen von seiner 
Seite gegenüber erklärte der Patriarch Sisinnios in dem er- 
sten der beiden Dokumente (998), dass das Kloster ihm auf 
seiner Reise nach Konstantinopel nur 12 Mass Wein und 
24 Pfund Käse zu liefern hätte, ihm dagegen keine Herberge 
zu gewähren und seinen Begleitern nichts zu liefern brauchte. 
In dem zweiten Dokument widerruft der Kaiser eine von den 
Klerikern der Metropole Alaniens widerrechtlich erlangte 
Entscheidung, wonach diese als Erben des verstorbenen Me- 
tropoliten nicht nur das ihm zugestandene Recht, sondern 
volles Eigentum sich zu sichern gesucht hatten. Ahnliche 
Rechte an Klóstern finden wir auch in den Synodaldekreten 
des Patriarchen Alexios vom Nov. 1027 und Jan. 1028 er- 
wähnt (°). Es ist daher verständlich, dass die Klöster sich be- 
mühten, durch kaiserliche Privilegien die volle Unabhängigkeit 
von weltlicher und geistlicher Gewalt zu erlangen. 

Neben diesen Rechten an Einzelklóstern bildete sich in 
dieser Zeit auch eine von allen Klóstern an den Ortsbischof 
zu leistende Abgabe heraus. Die erste Erwähnung davon 
finden wir in einem Dekret des Patriarchen Polyeuktos, der 
ein Kloster der allerseligsten Gottesmutter Maria im Pelo- 
ponnes für stauropegial erklärte und dem Metropoliten von 
Palaiai Petrai und dem Bischof von Lakedaimon somit verbot, 
das Kloster zu betreten, um dort Gericht zu halten oder die 
gewohnten Abgaben (тб 1vy6v) zu fordern (*). Gegen Ende des 
Jahrhunderts wendet sich dann der Kaiser Basileios dagegen, 


(^) Cf. E. HERMAN, art. Charisticaires, in Dictionnaire de Droit cano- 
nique, t. III, col. 611-617. 

D) Das Epiphanios-Klöster im Kerasus und der Metropotit Alaniens, 
Byz.-Neugriechische Jahrbücher, t. III, 1922, 92-101. 

(3) RP, t. V, 20-24; 30. 

(9 MA, t. V, 250. 
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dass die Bischöfe die in den Dörfern entstandenen Ménchs- 
zellen als Klöster erklären und folglich sich aneignen. Sie 
dürfen weder die ouvfôeiu nehmen noch sonst etwas, wie sie 
es in den Klöstern tun (‘). Gegen diesen schon eingewurzelten 
Brauch erhob sich noch einmal der Patriarch Sisinnios in dem 
mehrfach angeführten Synodaldekret über die unerlaubten. 
Auflagen der Bischöfe. Er untersagte darin aufs nachdrück- 
lichste (mit deutlichem Anklang an den 4. Kanon des 2. Konzil 
von Nikäa), unter dem unrechtmässigen Namen des « kano- 
nikon », wie es bei der Menge heisse, Gold oder Getreide 
oder Gerste oder Wein oder Vieh von den Kléstern zu ver- 
langen (°). Aber sein Einspruch hatte keinen Erfolg. Aus der 
nüchsten Zeit ist mir freilich kein sicheres Zeugnis über die 
Fortdauer des kanonikon bekannt. Vielleicht bezieht sich Pa- 
triarch Alexios darauf, wenn er in dem Synodaldekret vom 
Jan. 1028 bestimmt, dass die Abgaben die von gewissen Klö- 
stern früher dem Metropoliten gezahlt wurden, dann aber 
aufgehört hatten, wieder herzustellen seien (*). Auch aus der 
von Alexios I. für die Lavra ausgestellte Urkunde ergibt sich, 
dass der Bischof von Kassandria von den Metochien und Be- 
sitzungen des Klosters das kanonikon verlangt hatte (*). 
Deutlich tritt das Bestehen dieser Abgabe aber hervor 
in den Streitigkeiten, die in der zweiten Hälfte des XII. Jahr- 
hunderts über die Stauropegialrechte des Patriarchen von 
Konstantinopel entstanden. Schon Theophylakt, Erzbischof 
von Bulgarien hatte sich gegen das Vorgehen des Patriarchen 
gewehrt, als dieser im Erzbistum von Achrida Stauropegial- 
rechte auszuüben begann und die so gegründeten Klöster 
der Gewalt des Erzbischofs zu entziehen beanspruchte (Di: als 
autokephaler Erzbischof hatte er freilich dafür einen beson- 
deren Rechtsgrund. Vor allem aber wuchsen die Klagen der 
Bischöfe gegen das stets weiter um sich greifende patriarchale 


(!) Zeros, t. I, 268. 

(°) GRUMEL, Les regestes, n. 808. 

(3) RP, t. V, 30. Bei dem vom Kloster des hl. Philipp dem Bischof von 
Locri (Kalabrien) jáhrlich zu zahlenden «nomisma und nicht mehr», handelt 
es sich wohl auch um unsere Abgabe, Е. TRINCHERA, Syllabus graecarum 
membranarum, Neapel 1865, S. 89. 

(*) С. RourLLARD-P. CoLLomp, Actes de Lavra, t. I, n. 30, 80 7-8, 81 18-29, 

(5) PG, t. 126, col. 417. 
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Stauropegialwesen seit der Mitte des XII. Jahrhunderts. Bal- 
samon, der sich als Verteidiger der Patriarchalrechte fühlte, 
sagt, dass die Bischófe dem Kaiser und dem Patriarchen ständig 
in den Ohren gelegen hätten mit ihrem Verlangen, dass die 
Stauropegialverleihungen aufhören sollten (*). Tatsächlich wa- 
ren aber auch nicht alle Klagen unberechtigt, wie wir aus den 
Synodaldekreten der Patriarchen selbst ersehen. Das erste uns 
erhaltene Dekret des Patriarchen Michael III. vom April 1176 
wendet sich gegen solche Missbräuche (?) In ihm wird be- 
stimmt, dass die kirchlichen Gebäude, die auf Grund gebaut 
waren welcher der bischóflichen Autoritát unterstand, auch bei 
einem Neubau seiner Gewalt unterworfen bleiben sollten, selbst 
wenn die Erbauer auf betrügerische Weise ein Stauropegial- 
privileg erhalten hätten oder nach Fertigstellung der Gebäude 
um ein solches einkámen, als wenn es sich um eine neue Kirche 
handle. Noch wichtiger wurden zwei Dekrete des Patriarchen 
Georgios Xiphilinos. Sie betrafen die Kapellen der Gutswirt- 
schaften (ngoaoreıa) oder Nebenklóster (xagoAosgia), die Klöstern 
oder Kirchen gehörten, welche selbst das patriarchale Stauro- 
pegion erhalten hatten. Hier war die Frage besonders umstrit- 
ten, ob diese abhängigen Kapellen an dem Privilegium des 
Hauptklosters teilhaben oder der Oberhoheit des Ortsbischofs 
erhalten bleiben sollten, zumal da beim Wachsen des Kloster- 
besitzes auf diese Weise immer grössere Teile der bischöflichen 
Gewalt entzogen werden konnten. Die Dekrete wahren durch- 
aus die Rechte der Bischöfe an diesen abhängigen Kirchen 
und Kapellen. In dem Dekret vom 27 Nov. 1191 wurde festge- 
setzt, dass die Priester dieser Kapellen in allem dem Ortsbi- 
schof unterworfen seien, von ihm die Weihe empfangen, seinen 
Namen bei der Liturgie erwähnen, ihm das durch lange Ge- 
wohnheit eingeführte kanonikon geben sollten (?). Da diese 
Entscheidung dem Wortlaut nach sich vor allem auf die Zu- 
kunft bezog, dehnte ein zweites Dekret vom 8. Jan. 1192 ihre 
Vorschriften auch auf die seit undenklichen Zeiten ohne pa- 


(4) Ad can. 31 SS. Apost., RP, t. II, 40 sq. 
O Bei A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Avékexta ‘IegoooZ. Eraxvor.oyiac, 
t. I, 460, als Teil des folgenden Dekrets veröffentlicht. 


(3) Teilweise bei A. PAPADoPOULOS-KERAMEUS, op. cit., t. I, 460, ganz 
bei Oupor. 
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triarchales Stauropegialprivileg gegründeten Kapellen aus ('). 
Die Priester konnten sich demgegenüber auch nicht auf Ver- 
jáhrung berufen. Ein weiteres Dekret des gleichen Patriarchen 
datiert vom 4 Febr. 1198 (?). Auf eine Anfrage des Bischofs 
vom Limne ob der liegende Besitz, der einem mit dem Stau- 
ropegion des Patriarchen gegründeten Kloster oder einer 
ebensolchen Kapelle in einer andern Diözese gehörte, dem 
Ortsbischof unterstände und die dort ansässigen Priester ihm 
das nach alter Sitte den Bischöfen geschuldete kanonikon zu 
zahlen hätten (rò ouvmôws dor roig dpyiegedor mageyópevov ZE 
Edoug xavovixév), wurde wiederum bejahend geantwortet. 

Eine Entscheidung des Patriarchen Germanos II. vom 
Juni 1235 greift dann noch einmal auf die beiden erstgenannten 
Dekrete des Patriarchen Georgios zurück (°). Was mit dem 
Stauropegion des Patriarchen gegründet ist. steht allein unter 
ihm, einerlei ob es sich um Klöster oder Pfarrkirchen oder 
Kapellen handelt. Hier hat der Exarch des Patriarchen das 
Recht, die Weihen zu erteilen und das kanonikon einzuziehen. 
In den andern Anstalten dagegen. wo kein Patriarchalstau- 
ropegion stattgefunden hat, ist für alles, auch die Einforde- 
rung des kanonikon der Ortsbischof zuständig. Sachlich das 
gleiche sagt auch das Dekret eines späteren unbekannten 
Patriarchen, in dem von der Entscheidung des Germanos als 
von einer alten Synodalverhandlung die Rede ist (*). 

Die Grundsätze, die in den Dekreten niedergelegt waren, 
finden wir auf den Einzelfall angewandt, in den Klosterur- 
kunden wieder. Wir können aus ihnen ein Bild von der Er- 
hebung des kanonikon gewinnen, freilich bleiben immer noch 
eine Reihe offener Fragen. 

Zunächst kann man noch den Brief des Germanos Il. 
zugunsten des Metropoliten von Ankyra anführen, in dem 
ihm die Befugnis erteilt wurde, von den Klöstern, Kapellen 
und Priestern als Exarch des Patriarchen das kanonikon für 
seinen Unterhalt zu fordern (?). Es scheint, dass es sich hier 


(4) OUDOT. 

(8) RP, t. V, 101 sq. 
(3) RP, t. V, 110. 
(4) RP, t. V, 112. 
(5) S. oben S. 446. 
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um die Abgabe handelt, die sonst an die Bischöfe ging. Die 
besondern Umstände dieser Gesandtschaft erkláren vielleicht 
diese an sich merkwürdige Massnahme. 

Eine lange Reihe von Urkunden bestätigt, dass den Bi- 
schófen von den nicht mit dem patriarchalen Stauropegion 
gegründeten Klöstern das kanonikon zu geben war; wir 
führen hier nur einige davon an. Der Patriarch Arsenios be- 
stimmte im J. 1256, dass der Bischof von Belestinon in dem 
Kloster des kyr Hilarion die Anaphora (d. i. die liturgische 
Erwahnung seines Namens) und das kanonikon haben solle (*). 
Ahnlich setzt der Bischof Michael von Demetrias fest bei 
mehreren Schenkungen von Klostern an das Kloster Nea 
Petra (Ende des ХШ. Jahrhunderts?) (°). In der Goldbulle, 
durch die der Kaiser Andronikos II. die Rechte des Klosters 
der Gottesmutter bei Stelaria bekräftigt, erklärt er, dass der 
Bischof sich zufrieden geben müsse mit der Anaphora seines 
Namens und den ihm zustehenden Gebühren, die als kano- 
nikon gegeben würden; dies solle er von dem Kloster erhalten, 
wie er es auch von den übrigen Klóstern seines Sprengels 
empfange (1287) (?). In dem gleichen Sinn sind gehalten das 
Schreiben des Erzbischofs von Lemnos (1322), das die Schen- 
kung eines Klósterleins an die Patmosmönche bestätigt (*), die 
Urkunden des Bischofs Pheremon (1333) (*), die Bulle des An- 
dronikos lI., durch die er alle Rechte des Johannes-Prodro- 
mosklosters bei Serrai bekräftigt (1321) (°) und die des An- 
dronikos Ш. für dasselbe Kloster (1321 und 1329)(?, die 
Urkunde des Kaisers Andronikos III. für das St. Georgs- 
kloster von Zablantia, wodurch dieses Recht dem Bischot 
von Trikkala für das Metochion des hl. Nikolaus gesichert 
wird (^) usw. 


1) AZA, t. IV, 356. 


(1) 

Q) Ibid., 414, 416, 417/8, 422. 

(3) Vizantijskij Vremennik, t. XX, Append., 1288, 
(4) Byzantion, t. ПІ, 1928, 259. 

(2) ERR. AL, t. 3, 1882, 332. 

(6) MM, t. V, 94 und 96; über den Verfasser und die Chronologie dieser 
und der folgenden Urkunde vgl. F. DÖLGER, Die Urkunden des Johannes- 
Prodromos-Klosters bei Serrai, München 1935, 23 sq., 26. 

C) MM, t. V, 100 und 101. 

(8 ZEPOS, t. I, 687. 
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Bemerkenswert ist auch die Entscheidung des Patriarchen 
Johannes XIV. (1342), der hinsichtlich mehrerer umstrittener 
Klöster festsetzte, dass dem Bischof das Aufsichtsrecht, die 
liturgische Erwähnung des Namens und das kanonikon zu- 
stände, die andern Einkünfte und Güter der Klóster müssten 
aber zum Unterhalt der Mónche, zur Erhaltung und Besse- 
rung der Klóster dienen und der Metropolit von Chios, — 
um dessen Ansprüche es ging — habe kein Recht etwas von 
ihnen zu nehmen (t). Wie dieser Fall, so zeigt auch eine Ent- 
scheidung des Patriarchen Antonios II. (1395), wie die Bi- 
schófe ihre Macht manchmal zur Erpressung und Bedrückung 
der Klöster gebrauchten. Der Metropolit von Nikäa hatte 
von den Mónchen eines ihm untergebenen Klosters ein Mass 
Getreide und ein Mass Wein geliehen; als diese aber wegen 
ihrer Not das Geliehene zurückforderten, kam er diesem Ver- 
langen nicht nur nicht nach, sondern liess sogar ihre Kirche 
schliessen und das in den Kar- und Ostertagen. Auch hier 
wird bestimmt, dass der Bischof kein Recht habe, etwas zu 
fordern ausser der Erwähnung in der Liturgie und dem ge- 
wohnten kanonikon und dem, was sonst seine Vorginger und 
die zeitweiligen Patriarchal-Exarchen von Kios empfangen 
hätten, sonst aber auch nicht einen Heller (?). 

Während so die unter dem Bischof stehenden Klóster 
alle von der Verpflichtung des kanonikon betroffen wurden, 
blieben die sogenannten kaiserlichen und die Stauropegial- 
klóster davon frei; letztere hatten meist das kanonikon an 
den Patriarchen oder seinen Exarchen zu zahlen. Manchmal 
wurde diese Befreiung in eigenen Urkunden festgelegt, so 
in dem Sigillion des Patriarchen Germanos II für das Kloster 
der Gottesmutter mit dem Beinamen Styliotissa, das der Pa- 
triarch gegen alle weltlichen und geistlichen Behörden in 
Schutz nahm und frei erklärte von allen Gebühren und kano- 
nika (1235) (°). Handelte es sich um Schenkungen von Klöstern, 
Kirchen oder andern Besitzungen an kaiserliche oder Patriar- 
chalklöster, so fand die Frage ob von dem Zuwachs das ka- 
nonikon zu zahlen sei, nach den Umstánden eine verschiedene 


(4) MM, t. 1, 231. 
@) MM, t. 11, 237/8. 
Q) 


M 
3) MM, t. IV, 301/2. 
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Lösung. Die von kaiserlichen Klöstern abhängigen Metochien 
und andern Besitzungen scheinen von dieser Zahlung befreit 
gewesen zu sein, wenn nicht der neu zugekommene Besitz 
vorher bereits dem Bischof diese Abgabe bezahlte. So er- 
klärte der Kaiser Andronikos III. in den bekannten Urkunden 
für das Patmoskloster vom Jahre 1326 und 1329, dass die 
Erzbischöfe von Lemnos und Kos kein Recht hätten von den 
Metochien des Johannesklosters das sogenannte kanonikon, 
das mnemosynon und noch anderes zu fordern (!). Hatte aber 
der Bischof schon vorher das kanonikon bezogen, so war es 
nur recht, dass es ihm auch nachher gewahrt blieb. So ist, 
wie es scheint, das pittakion zu verstehen, durch das ein un- 
bekannter Kaiser, wahrscheinlich im XIV. Jahrbundert, das 
Kloster des hl. Thomas auf Chios dem verarmten Patmosklo- 
ster zu überweisen befahl, mit der Bestimmung jedoch, dass 
dem Metropoliten das entsprechende kanonikon gezahlt wer- 
de (?). Ähnlich war es auch bei den Patriarchalklöstern. Auch 
hier bestimmte der Patriarch Arsenios, dass das Kloster der 
Gottesmutter mit dem Beinamen der Makrinitissa als patriar- 
chales Kloster von den Ansprüchen des Bischofs von Deme- 
trias frei sein solle, dagegen dem Bischof von Belestinon für 
das Kloster des kyr Hilarion, welches mit bischöflichem Stau- 
ropegion gegründet ihm als Metochion gegeben werden sollte, 
die Anaphora und das kanonikon geben solle (1256) (?). Ebenso 
lautete der Entscheid des Kaisers Andronikos HI. für das 
Kloster des hl. Georg von Zablantia: als patriarchales Kloster 
solle es das kanonikon dem jeweils gesandten Exarchen des 
Patriarchen und nur dies geben; dagegen habe der Bischof 
von Trikala das Recht für das in seiner Diözese befindliche, 
dem Georgskloster gehórige Kloster des hl. Nikolaos das ka- 
nonikon und die liturgische Erwáhnung zu verlangen und 
nichts weiter (1326) (*). Im allgemeinen suchte also die welt- 
liche und die geistliche Obrigkeit das Recht der Bischófe zu 
wahren. Wir kennen sogar eine Entscheidung der Synode des 
Metropoliten von Serrai, welche dem Kloster von Karakalla 


(1) ATAT, t. VI, 249 und 254. 
DC) MA, t, VI, 259. 

(3) MM, t. IV, 356. 

(*) ZEPOS, t. I, 686 sq. 
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auf dem Athos die Kirche des hl. Nikolaos fortnimmt und sie 
dem Kloster Zographou gibt, weil die Mónche von Karakalla 
mit allerlei Ausflüchten die Zahlung des festgesetzten kano- 
nikon an den Bischof von Kaisaropolis versäumt hatten (‘). 

Wenn auch die bischóflichen Klóster an sich alle das ka- 
nonikon dem Oberhirten zu geben hatten, so lag der Fall 
anders, wenn der Stifter selbst seine Stiftung davon ausdrück- 
lich befreit erklärte und seine Urkunde durch kaiserliches 
Privileg bestátigt erhielt. Es kam auch vor, dass selbst Bi- 
schófe bei ihren Neugründungen die volle Abgabenfreiheit 
festlegten und ihren Nachfolgern das Recht verweigerten, von 
ihrer Gründung Abgaben einzuziehen; so z. B. der Bischof 
Manuel von Strumitza, der nur ein freies Geschenk bei der 
Abtsegnung in seinem Kloster der Gottesmutter der Eleousa 
zuliess (^). Meist bestimmten aber die Bischöfe bei ihren Schen- 
kungen, dass ihre Nachfolger das kanonikon und die Ana- 
phora haben sollten. So der Bischof Kyprianos von Phere- 
mon, der dem Johannes-Prodromoskloster drei Klósterlein 
schenkte (1333) (?) und der Bischof Panaretos von Demetrias, 
der dem patriarchalen Kloster Nea Petra nach einander eine 
Anzahl kleinerer Klöster, die zu seiner Diözese gehörten, zum 
Geschenk gab, wobei er mehrfach ausdrücklich bemerkte, dass 
diese nicht zu patriarchalen Klöstern umgewandelt werden 
dürften (Ende des XII. Jh. ?) (‘). Eigen ist der Fall des Me- 
tropoliten der Walachei, der den Patriarchen von Konstanti- 
nopel bat, den Titel eines Stifters seiner Klöster anzunehmen 
(1395). Der Patriarch nahm an, bestimmte aber dabei, dass 
der Metropolit das mnemosynon und das kanonikon erhalten 
solle (5). 

Schliesslich kam es auch vor, dass ein Kloster, welches 
zunächst von dem kanonikon befreit war. nachher doch zur 
Zahlung verpflichtet wurde. Auch die kaiserliche Privilegierung 
hatte vielfach nicht die Kraft, auf die Dauer die Angleichung 


(1) Vizantijskij Vremennik, t. XIII. 1906, Appeud., 92. 

(2) L. PETIT, Ze monastère de Notre Dame de Pitié en Macédoine, 
Jzvéstija Russkago Arklieologiéeskago Instituta, Sofia 1900, t. VI, 88. 

(3) Ekki. Al.. t. 3, 1882, 332. 

(4) MA, 1. IV, 414, 416, 417/8, 422. 

(5) MM, t. II, 241. 
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an die grosse Zahl der bischöflichen Klöster zu verhüten. Im 
J. 1321 verlieh der Kaiser Andronikos II. dem Priestermünch 
Kallinikos das Kloster des hl. Nikolaos in Kamenikeia bei 
Serrai, mit der Bestimmung, dass weder der Fiskus etwas von 
ihm verlangen, noch der Metropolit von Serrai das kanonikon 
oder anderes von ihm einfordern dürfe. Dagegen das Recht 
auf liturgische Erwähnung wurde ihm gewahrt (t). Das gleiche 
wurde in demselben Jahr noch einmal durch Andronikos III. 
bestätigt (°). Als dagegen wenige Jahre später (1327) Kalli- 
nikos dies Kloster an das Kloster Chilandar schenkte, be- 
stimmte die darauf bezügliche Goldbulle, dass der Metropolit 
von Serrai nur die Anaphora und das kanonikon fordern dürfe, 
nichts weiter (*). Auch bei dem eben erwáhnten Kloster der 
Eleousa erkannte ein Dekret des Patriarchen Manuel II. (1273) 
das Recht des Bischofs von Strumitza auf das kanonikon an, 
während seine viel weiter gehenden Ansprüche zurückgewie- 
sen wurden (*). Das Kloster des hl. Georg in Zablantia (Thessa- 
lien) hatte Andronikos III. als patriarchal erklárt und bestimmt, 
dass der Patriarchal-Exarch das kanonikon in Empfang nehmen 
solle (1336) (*). In der Goldbulle des serbischen Caren Symeon 
für das gleiche Kloster wird dies als ravelevdeoos und adtetovorog 
angeführt, aber zugleich zur Zahlung des kanonikon an den Me- 
tropoliten und seine liturgische Nennung verpflichtet (1359) (6). 

Der Betrag des kanonikon wird in den meisten Doku- 
menten nicht angegeben; wahrscheinlich gab es dafür gewisse 
durch die Gewohnheit festgesetzte Regeln. Einige Angaben 
haben sich aber doch glücklicherweise erhalten. So gibt der 
Bischof Panaretos von Demetrias bei seinen zahlreichen Klo- 
sterschenkungen jedesmal an, wieviel Pfund Wachs die einzel- 
nen Klóster dem jeweiligen Bischof als kanonikon zu geben 
haben: einmal drei Pfund, dann vier, zehn — es handelt sich 
hier um zwei Klóster — dann zwei und wiederum zwei Pfund 


(1) Vizantijski? Vremennik, t. XVII, 165 sq. 

(3) Ibid., 167. 

(3) Ibid., 236. 

(4) V. LAURENT, Recherches sur l'histoire et le cartulaire de Notre Dame 
de Pitié, Échos d'Orient, t. 33, 1934, 26. 

(5) Zeros, t. I, 686. 

(5) A. SoLovigv-V. Mo&iN, Грчке повеље српских владара, Belgrad 1936, 
22274; S. 224 144, 
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Wachs. Meist wird bestimmt, dass dies Wachs am Fest des 
hl. Nikolaus abzuliefern sei (*). 

Ebenso verlangt der Metropolit Jakobos von Thessalo- 
nich bei der Schenkung eines kellion, dass dem e é£agyvxóc 
ёлістатобуті » als kanonikon e ünèg ebAoy(ag xoi Owatov тїс ёхкАт- 
oíac >» jährlich zwei Pfund Wachs bezahlt werde und was sonst 
die kellia zu geben pflegten (1299) (?). Der Bischof von Ezibon 
und Stephaniana dagegen setzt die Abgabe auf ein Hyper- 
peron fest, wo er die Schenkung eines Klosters durch seine 
Vorgänger an das Kloster Esphigmenou bestätigt (1358) (?). 
Ebenso die nachfolgende Bestátigung des Metropoliten von 
Serrai (1350) (). Kurz vorher hatte in dessen Diözese der 
Priestermónch Hyakinthos durch Testament seine Gründung, 
die Nea Mone bei Serrai, sichergestellt. In diesem Schrift- 
stück wird das zu zahlende kanonikon auf drei Dukaten fest- 
gesetzt (1353) (). Noch höher beläuft sich der Satz, den der 
Bischof von Kaisaroupolis für eine Kirche von den Athos- 
ménchen empfing. Hier betrug das kanonikon fünf Dukaten, 
das kaniskion drei, zusammen also acht Dukaten (1357) (°). 

Diese letzten Urkunden sind umso aufschlussreicher, als 
sie alle aus derselben Kirchenprovinz und aus derselben Zeit 
stammen. Man sieht, dass starke Unterschiede in dem Satz 
des kanonikon vorkamen. 


4. Die Weihegebihr 


Von Anfang an hat die Kirche die Weihe für Geld als 
eines der verwerflichsten kirchlichen Verbrechen angesehen 
und demgemäss bestraft. Es ist hier nicht der Ort, die Ge- 
schichte der Simonie zu schreiben. Es genüge darauf hinge- 
wiesen zu haben, wie auch in der Ostkirche die Kaiser, wie 
Justinian, die Synoden und die Patriarchen sich oft gegen 


1) AZM, t. IV, 414, 416, 417/418, 422. 


(1) 
(2) Vizantijskij Vremennik, t. XIII, 1906, Append., 34. 
(3) Ibid., t. XII, 1905, Append., 34, 35. 

(*) Ibid., 37. 

(%) Ibid., t. XVII, 1910, Append., 296. 

(8) Ibid., t. XIII, 1906, Appénd., 93. 


on 


458 E. Herman, S. I. 


diesen Missbrauch gewandt haben (*). An sich hátte man wohl 
auch hier wie bei andern Sakramenten eine feste und be- 
scheidene Gebühr zulassen kónnen, wofern nur diese nicht für 
die heilige Handlung, sondern bei Gelegenheit der Spendung 
gegeben worden wáre. Um jedoch dem Missbrauch auch nicht 
eine Türspalte zu óffnen, war jede Gabe bei der Weihe un- 
tersagt worden, mit Ausnahme von gewissen Gaben, welche 
die neugeweihten Patriarchen ihren Bischófen und Klerikern, 
die von der eigenen Synode oder vom Patriarchen geweihten 
Metropoliten, sowie alle andern Bischófe, sei es dass sie vom 
Patriarchen oder vom Metropoliten geweiht wurden, diesen 
und den bei der Weihe beteiligten Klerikern, die Kleriker 
schliesslich ihren bei der Weihe ministrierenden Mitklerikern 
nach altem Brauch machten (?). 

Auch wo es sich nicht unmittelbar um Simonie handelte, 
mag man in der Praxis oft versucht haben, dieses Verbot zu 
umgehen. Der Patriarch Sisinnios untersagt in seinem Syno- 
daldekret den Bischöten auch, von den Klerikern Gold, Vieh 
oder sonst etwas bei Aufnahme und Einstellung in den Diöze- 
sanklerus zu verlangen. Eine grundsätzliche Anderung brachte 
hier wiederum der Patriarch Alexios; in einem Dekret be- 
stimmte er, dass der weihespendende Bischof von dem Ge- 
weihten bei der Weihe zum Leser ein Nomisma, bei der zum 
Diakon und der zum Priester je drei, also im ganzen sieben 
für seinen Unterhalt empfange (*). Einige Zeit später wurde 
diese Bestimmung des Patriarchen durch die Goldbulle des 
Kaisers Isaak bestätigt (*); Alexios I. Komnenos (?) und der 
Patriarch Nikolaos Ш. (%) brachten diese Anordnung wieder 
in Erinnerung. In spáterer Zeit wiederholt Balsamon die No- 
velle des Isaak mit der Bemerkung, dass sie zu seiner Zeit 
noch in Geltung stánde (^), und weiterhin Blastares (°). 


OI Vgl. Benefiziakvesen, 662 sq. 

(3) Nov. CXXIII, cc. 3 u. 16. 

Q) RP, t. V, 60. 

(4) ZEPOS, t. I, 275. 

(5) Ibid., 311. 

(6) RP, t. V, 60. 

(N RP, t. I, 75. 

(8) Syntagma alphab., litt. X, c. 28, RP, t. VI, 514. 
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In Konstantinopel, wo der Chartophylax die Weihean- 
wärter zu prüfen hatte, kamen diese Sporteln ihm und seinen 
Unterbeamten, den Episkopianoi, zu gute. Das scheint wenig- 
stens aus einer Entscheidung des Patriarchen Michael III. vom 
1. Nov. 1170 hervorzugehen, die sich gegen den Missbrauch 
richtete, dass die Nachbarbischófe vielfach Angehórige der 
Diózese Konstantinopel — oft vor dem vorgeschriebenen 
Alter — weihten und diese dann nachher in der Hauptstadt 
selbst Anstellung suchten (*. Für die Zukunft wurde dies 
streng verboten und zugleich bestimmt, damit ihnen jeder 
Vorwand genommen sei, dass der Chartophylax und seine 
Beamten die mit der Zeit erhóhten Sätze auf das seit alters 
übliche Mass zurückführen sollten. 

Im Jahre 1295 erliess der Kaiser Andronikos П. eine No- 
velle, durch die er alle Abgaben und Geschenke bei der Weihe 
unbedingt untersagte und als Simonie bezeichnete (?). Die 
Hintergründe dieses Erlasses ersehen wir aus dem Bericht, 
den Georgios Pachymeres davon gibt (°). Der Kaiser hatte 
vom Patriarchen und den Bischófen verlangt, dass sie jeden 
der sich gegen seinen zum Mitkaiser gekrónten Sohn zu erhe- 
ben wagen würde, mit dem Anathem belegten. Als die geist- 
lichen Würdenträger auf eine solche Massnahme sich nicht 
einlassen wollten und sich entschuldigten, sann der ob der 
Verweigerung seines Lieblingsplanes im Innern erbitterte 
Kaiser auf eine Gelegenheit zur Rache und fand sie in dem 
Brauch, dass die neugeweihten Bischöfe den Weihespendern 
Geschenke und Gebühren gaben und jedem der bei der Weihe 
beteiligten Kleriker je nach seinem Amt Gaben machten. Der 
Kaiser ergriff begierig diese Gelegenheit und erhob sich gegen 
diese Simonie, wie er es nannte. Vergeblich suchte die Mehr- 
zahl der Bischöfe diesen Brauch mit dem Hinweis auf die 
lange Gewohnheit und die darüber erlassenen Bestimmungen 
zu rechtfertigen. Andronikos bestand auf seinem Verbot und 
der Patriarch und die Bischöfe, mit Ausnahme von zweien, 
fügten sich der harten Notwendigkeit und unterschrieben die 
Novelle. Aus der Bemerkung des Geschichtschreibers, dass 


() RP, t. Ш, 444. 
(2) Zeros, t. I, 522. 
(3) De Andronico Palaeologo, 11, 3, ed. Bonn, t. Il, 197. 
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der Schaden nicht die Unterschreibenden, sondern die Kleri- 
ker traf, kann man schliessen, dass Verbot wenigstens für eine 
gewisse Zeit lang tatsáchlich ausgeführt worden ist. 

Später bestand der Patriarch Matthäus auf der Unent- 
geltlichkeit aller kirchlicher Verrichtungen und besonders der 
Weihe (1401) (©). Bei der Spärlichkeit der Quellen ist es schwer 
zu sagen, wieweit diese Verbote wirklich ernst gemeint waren 
und durchgeführt wurden. 


5. Die xavioxıo. 


«Kaniskion » hat zunächst die Bedeutung von Körbchen, 
erhielt in späterer Zeit dann auch den Sinn von sportulae, 
honorarium, donum. Kaniskia wurden bei Verlobungen und 
Hochzeiten gegeben, kaniskia erhielt der Kaiser, kaniskia 
empfingen vor allem die Beamten (°). Zunächst mehr oder 
weniger freiwillige Geschenke zur Bezeugung der Ehrerbie- 
tung, sind sie im XI. Jahrhundert schon vorschriftsmässige 
Abgaben für die Beamten geworden. Xanalatos rechnet die 
kaniskia und die antikaniskia (d. i. die Adäration dieser Na- 
turalgaben) zu den periypara, d. i. jenen Ehrengaben, die im 
Anfang zur Ehrbezeugung den Beamten mehr oder weniger 
freiwilllg gegeben wurden, im XI. Jahrhundert aber schon 
Gewohnheitsrecht geworden waren (?). Tatsáchlich finden wir, 
wie in den Urkunden die kaniskia gleich den andern festen 
Steuern und Sporteln für die Beamten eingezogen wurden. 

Im kirchlichen Sprachgebrauch wurden e kaniskia > die 
von den Gläubigen an den Gedächtnistagen der Heiligen und 
der Verstorbenen dargebrachten Gaben genannt (*. Diese, 
Ess- und Trinkwaren, von denen Balsamon auch in seiner 
Antwort auf die 59. Frage des Patriarchen Markos spricht (°), 


(4) Ounor. 

(2) DucaNGE, Glossarium ad scriptores mediae et infimae Graecitatis, s. v. 

(3 D. XANALATOS, Beiträge zur Wirischafts- und Sozialgeschichte Ma- 
kedoniens im Mittelalter, hauptsächlich auf Grund der Briefe des Erzbischofs 
Theophylaktos von Achrida, Speyer 1937, 52. 

(4) BALSAMON, ad can. 4 SS. Apostolorum, RP., t. II, 6. 

(5) RP, t. IV, 491. 
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waren freiwillige, wenn auch durch lange Gewohnheit gehei- 
ligte Zuwendungen. Mancherorts mógen sich aus ihnen mit 
der Zeit feste Abgaben entwickelt haben, welche die kirch- 
lichen Obern dann schliesslich als ihr Recht verlangten. Wenn 
wir aber auf solche « kaniskia» stossen, die den Bischófen ge- 
geben wurden, so wird wohl zweifellos auch das Beispiel der 
weltlichen Beamten mitgewirkt haben. 

Solche Abgaben finden wir erwáhnt in dem Schreiben 
des Erzbischofs von Lemnos, das die Schenkung eines Kló- 
sterlein an die Patmosmónche bestätigt, dafür aber von den 
Mônchen das mnemosynon, den enthronismos, das kaniskion 
und das kanonikon verlangt (*). In dem Bestallungsschreiben 
des Mónches Makarios zum Hegumenos des Klosters Krytzos 
bei Magnesia wird ebenso hervorgehoben, dass der neue 
Kathegumenos dem Patriarchat das kanonikon und die ka- 
niskia liefern muss (1370) (?). Wieviel das kaniskion betrug 
wird in dem schon erwáhnten Synodalbeschluss zugunsten des 
Bischofs von Kaisaropoulos gesagt, wonach die Mönche von 
Zographou für die Kirche des hl. Nikolaus ausser 5 Dukaten 
für das kanonikon noch З Dukaten jährlich für das kaniskion 
zu zahlen hatten (1357) (°). In dem Typikon des Michael Pa- 
liologos für das Kloster vom hl. Michael auf dem Berge 
Auxentios wird bestimmt, dass der Metropolit von Chalkedon 
jährlich drei kaniskia zu je einem Hyperper erhalten soll. 
sowie 3 Pfund Wachs (*). Hier ist dagegen von dem kanonikon 
keine Rede, wahrscheinlich weil es sich um eine kaiserliches 
Kloster handelte. Man ersieht daraus, dass man einen Unter- 
schied in der Bedeutung dieser Abgaben machte. 

Aufschlussreich ist auch eine unter den Akten von Chi- 
landar veróffentlichte Urkunde, durch die der Priestermónch 
Kallinikos den dritten Teil eines Dorfes zum Geschenk er- 
hielt, wobei festgesetzt wurde, dass die Paróken neben andern 
Steuern und Fronen auch die festgesetzten und gewohnten 


(4) BvzANTION, t. HI, 1928, 259. 

(2) MAT, t. I, 540. 

(©) Vizantijski} Vremennik, t. ХПІ, 1906, App., 93. 

(4) A. DMTRIEVSKIJ, Описаніе литургическихъ рукописей храиящихся 
въ библіотекахъ православнаго востока, Kiew 1895, t. I, 774 9. Vgl. DÓLGER, 
Regesten, Nr. 1282. 
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drei kaniskia zahlen müsten, nämlich zu Weihnachten, zum 
Sonntag apokreo und zu Ostern (1323) (*). Wenn der Metro- 
polit Joannes Apokaukos von Naupaktos in einem seiner 
Briefe von quogpgovücsig spricht, die von den Mönchen dem 
Bischof jedes Jahr und an bestimmten Festtagen zu entrichten 
waren, so wird es sich hier auch um nichts anderes als um 
das kanonikon und die kaniskia handeln (?). 

Vielleicht kann man hier auch eine eigene Abgabe unter- 
bringen, von der Erzbischof Demetrios Chomatianos von Bul- 
garien berichtet (°). In der Diözese Pelagonia brachten die 
Priester jahrlich ihrem Bischof eine bestimmte Menge Wachs, 
Getreide, Gerste, Flachs, Limmer und Geflügel dar. Das war 
eine freiwillige Abgabe, aber die Beamten des Bischofs er- 
hóhten sie von sich aus und trieben sie von den Priestern 
mit Gewalttätigkeit ein. Der Erzbischof erhob sich gegen dies 
Vorgehen, er bestimmte, dass die Priester von sich aus fest- 
setzen sollten, wieviel die Abgabe zu betragen habe; dieser 
Satz solle dann in Zukunft unveränderlich beibehalten werden. 
Gar nichts wissen wollte er aber von den Sporteln — zoĝo- 
xómwv am Ort genannt — welche die Beamten für sich nah- 
men; nicht einen follis sollten sie in Zukunft erhalten. 

Um welche Abgabe handelte es sich hier? Neuerdings 
glaubt ein serbischer Gelehrter, dass wir nichts anderes als 
das von den Dörfern zu entrichtende kanonikon vor uns ha- 
ben, das zum Teil an den Bischof, zum Teil an den Priester 
gegangen ware. Ich werde noch unten mich mit dieser An- 
sicht auseinandersetzen (*). Meiner Auffassung nach handelt 
es sich eher um eine besondere Gabe der Priester an den 
Bischof, die mit den kaniskia Ahnlichkeit hat. 

Während das kanonikon eine allgemein verbindliche Ab- 
gabe war, herrscht bezüglich der kaniskia grosse Mannigtal- 
tigkeit. Über ihr Bestehen und Nichtbestehen entschied der 
Sonderbrauch des einzelnen Klosters oder der einzelnen 
Gegend. 


(1) Vizantijskij Vremennik, t. XVII, 1910, Append., 198 "4, 

(®) Zzvestija Russk. Archeolog. Ist. KP., t. XIV, 7, 24. Über ein kirch- 
lichen Beamten zu zahlendes xaviogiov s. unten S. 498, A. 4. 

(3) Anal. sacra Spic. Solesm. par., ed. ). PITRA, t. VII, Rom 1891, col. 573. 

^) S. unten S. 470. 
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D Das uvnuéouvor. 


Der Geschichtsschreiber der russischen Kirche, der aus- 
gezeichnete russische Gelehrte E. Golubinskij erklärt beim 
Vergleich der Abgaben, welche in der russischen und jener, 
die in der byzantinischen Kirche bestanden haben, das « mne- 
mosynon » als Abgabe, die den Bischöfen von den Geldern 
gegeben wurde, welche die Gläubigen den Klöstern für das 
Gedächtnis der Verstorbenen darbrachten (*). Zum Beweis 
verweist er auf das Schreiben des Patriarchen Antonios IV. 
an den Metropoliten der Walachei, wo dem Metropoliten 
mnemosynon und kanonikon zugesagt wird (1395) (°). Auch 
G. Rouillard scheint es von verschiedenen Abgaben zu verste- 
hen, wenn der Erzbischof von Lemnos von den Patmosmón- 
chen das mnemosynon, den enthronismos, das kaniskion und 
das kanonikon verlangt (?). Sie führt dafür auch die beiden 
Patmosurkunden des Kaisers Andronikos HI. von 1326 und 
1331 an (*. Ebenso wird der dem mnemosynon entprechende 
Begriff « pomen » für die serbische Kirche gedeutet. So ver- 
steht K. Jire&ek es, wenn die Popenhauser des Klosters des 
hl. Georg bei Skoplje vom Zins befreit werden und dem 
Erzbischof nur den «nicht näher erláuterten pomen (Anden- 
ken) geben müssen » (°). Am ausführlichsten hat К. Grujié die 
Stellen zusammengestellt, wo von « pomen» als einer Abgabe 
die Rede zu sein scheint (°). 

Hat es aber wirklich jemals eine solche Abgabe gege- 
ben? Hat « mnemosynon » jemals eine Steuer oder Abgabe 
bedeutet? Ich möchte das vorläufig wenigstens sehr stark in 
Zweifel ziehen und, wenn nicht neue beweiskräftige Texte 
beigebracht werden, verneinen. Hier werden wir uns zunáchst 
mit der byzantinischen Kirche befassen; die serbischen Texte 


(4) T. I, p. I, 527. 

3) MM, t. 11, 241. 

(3) Byzantion, t. III, 1928, 259. Ist der « enthronismos» auch eine Ge- 
bühr? Später erscheint er als solche, s. unten S. 491, aber im Zusammen- 
hang mit der Weihe, was hier nicht in Betracht zu kommen scheint. 

(4) MM, t. VI, 249 und 252. 

(5) 49. 

(9) 434. 
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werden weiter unten, wo von den Abgaben in der serbischen 
Kirche im allgemeinen die Rede ist, behandelt werden. 

Beim ersten Blick legen gewiss manche von den Stellen, 
die für die herrschende Ansicht angeführt werden, diese Auf- 
fassung nahe. Man vgl. z. B. die von Rouillard angeführte 
Urkunde oder die beiden Texte des Andronikos III. usw. Das 
mnemosynon wird so in einer Reihe mit den andern kirchli- 
chen Abgaben aufgeführt, dass es natürlich ist, auch diesen 
Ausdruck von einer Abgabe zu verstehen. 

Es gibt aber m. E. einen schwerwiegenden Grund gegen 
diese Deutung: es gibt Dutzende von Stellen, wo mnemo- 
synon in den Klosterurkunden ebenso eng verbunden mit 
dem kanonikon, nicht von einer Abgabe zu verstehen ist, 
sondern das liturgische Gedächtnis bedeutet. Man braucht 
die Klosterurkunden nur flüchtig durchzuschauen, um zu se- 
hen, dass als die ordentlichen Pflichten des Klosters stets die 
Zahlung des kanonikon und die liturgische Erwähnung des 
Namens erscheinen. Bei bischóflichen Klóstern erhält dies der 
Bischof, bei Stauropegialklôstern der Patriarch. Diese beiden 
Punkte kehren in den meisten Urkunden wieder, wobei die 
Erwähnung oft durch die Bezeichnung ávaqooá oder ру oder 
uvivóovvov ausgedrückt wird (‘). Dass insbesondere letzteres 
Wort die liturgische Erwähnung bedeutet, ergibt sich klar aus 
einigen Texten. In einer Entscheidung des Patriarchen Jo- 
hannes XIV (1342) heisst es vom Bischof: « £y Sè xoi тб te 
uvijuóovvov оўтой xai TO drapéoov «itp. épi xuvovixo » (°). Ganz 
abgesehen davon, dass von seinem mnemosynon die Rede ist, 
wird der Sinn des Wortes auch dadurch klar, dass einige 
Zeilen später gesagt wird, die Stifter sollten «tò àvijxov uóvov 
uvnuôouvov» haben, nicht eine Abgabe natürlich, sondern das 
aus dem Stifterrecht hinlánglich bekannte liturgische Gedácht- 
nis (^). Ebenso deutlich sagt eine Urkunde des Patriarchen 
Manuel IL, der Bischof solle « то oúvnðeç uvotixóv. uvnuóovvov» 


(5) z. B. dvaqooa : AH. t. IV, 414, 423, 426, 256; Vizantijskij Vremennik, 
t. XVII, 166; uwmpn тоб óvónavog: ZEPOS, t. 1, 686; SoLoviev-MoSin, 22275; 
22415: uvmuóovvov: EERL AL, t. ПІ, 332; MM, t. V, 94 und viele andere. 

(2) MM, x. I, 231. 

(©) Vgl. J. ZHISHMAN, Das Stifterrecht in der morgenländischen Kirche, 
Wien 1858, 48 sqq. 
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erhalten (‘). Noch klarer ist das Schreiben des Patriarchen 
Antonios IV. an den Metropoliten von Nikäa (1395), in dem 
gesagt wird, der Bischof habe nicht das Recht, « dnuuteiv &vegóv 
tu лу тоб èv rails tederuîs umpuoosvov xoi toU cuvijtovs xavovi- 
хой (^. Die reÀeva( sind natürlich die kirchlichen Funktionen, 
besonders die Messliturgie. 

Wenn also in zahlreichen Dokumenten das mnemosynon 
(— anaphora — mneme) stets neben dem kanonikon auftritt 
und zwar in der Bedeutung von liturgischem Gedächtnis, so 
scheint es methodisch richtig, es in diesem Sinn auch an den 
andern wenigen Stellen zu deuten, die allein betrachtet eine 
andere Deutung nahelegen kónnten, zumal da gar keine 
Schwierigkeit besteht, es im Sinn von liturgischem Gedächtnis 
zu erklären. Wir haben keine einzige Stelle, die uns sicher 
von dem Bestehen einer Abgabe « mnemosynon» genannt 
berichtete. 


7. Die Gebühr für die Eheerlaubnis. 


Durch Kaiser Konstantinos Monomachos ist zum ersten- 
mal gesetzlich bestimmt worden, soweit wir wissen, dass die 
Brautleute dem Bischof bei Eingehung der Ehe eine Gebühr 
zu zahlen hätten. Sein heute im Wortlaut nicht erhaltenes 
«typikon » wurde von Alexios I. Komnenos wieder bestätigt 
und festgesetzt, dass der Bráutigam ein Goldstück, die Draut 
12 Ellen Tuch zu geben hätten (?). 

Auf das Recht des Bischofs die Ehen vor ihrer Einseg- 
nung zu genehmigen, spielt auch der Patriarch Michael III. 
an, wo er gegen Auswüchse des Stauropegialwesens die 
Rechte der Ortsbischöfe verteidigt und den Briefempfänger 
auffordert: e ёоо yoüv ued”tepüs EEovolas aùròs où хай tà Tegolo- 
ymönoöneva cvvoixécia. Enırarrov » (1176) (*). Germanos П. sagte 
noch klarer von dem Patriarchalexarchen, dass er in den dem 
patriarchalen Stauropegion unterworfenen Orten dafür zu- 


DI Échos d'Orient, t. 33, 1934, 26. 

@) MM, +. TL, 237. 

:3) ZEPOS, t. I, 312. 

(4) A. PAPADOPOULOS-K ERAMEUS, "Avi, "Ieg. Etay., t. I, 461. 
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ständig wáre, die Eheverbindungen zu gestatten oder zu ver 
bieten (+). 

Es handelt sich hier nicht um die allgemeine Aufsicht 
des Bischofs darüber, dass keine verbotenen Ehen eingegan- 
gen werden, sondern um einen eigenen Akt der Genehmi- 
gung für jede einzelne Ehe. In Konstantinopel standen die 
Ehesachen und damit auch die Eheerlaubnisse unter dem 
Chartophylax, wenigstens seit dem XI. Jahrhundert (°). In den 
Euchologien des ХП-ХШ. Jahrhunderts wird vom Charto- 
phylax allgemein gesagt, er sei zuständig für die Einsegnung 
der Verlóbnisse und der Ehen und bevollmächtige die Priester 
zu dieser Verrichtung (*). Georgios Pachymeres erklärt eben- 
falls, dass die Ehen nur mit Genehmigung des Chartophylax 
eingesegnet wurden und erzählt, wie es wegen der Bestra- 
fung eines Priesters, der sich an diese Vorschrift nicht ge- 
halten hatte, durch den Chartophylax Joannes Bekkos, den 
späteren Patriarchen, zu einem hettigen Streit zwischen dem 
Kaiser Michael I. Paläologos und dem Patriarchen kam (*). 

Im XIV. Jahrhundert nannte man die Dekrete, wodurch 
die Erlaubnis zur Eheeinsegnung erteilt wurde, Воё\Ла und in 
den Patriarchatsakten sind mehrere Falle erhalten, wo die 
Priester, die ohne bulla des Chartophylax die Ehe eingesegnet 
hatten, suspendiert oder nach der Schwere des Falles auch 
abgesetzt wurden. Vgl. das Verzeichnis für die von August 
1399 bis Januar 1400 ausgestellten Bullen in MM II, 297-299. 
Dass für die Ausstellung dieser Dulle eine Taxe bezahlt werden 
musste, ist nicht zweifelhaít, obschon ausdrückliche Zeug- 
nisse selten sind. In dem Ernennungsdekret des Patriarchen 
Matthaios I. für den Exarchen von Thrakien und Makedonien 
wird gesagt, dass er sich damit begnügen solle, soviel von 
den Ehen zu nehmen, wie ein jeder gäbe (1400) (*). Lehr- 
reich sind die Bemerkungen zu unserem Gegenstand in der 


(i) RP, t. V, 110. 

(3) Vgl. das Dekret des Patriarchen Joannes Xiphilinos, RP, t. V, in 
dem von der Entscheidung des Niketas Chartophylax die Rede ist. 

(3) Vgl. Chrysostomos DEMETRIOU, Meñétn negi von Xaoroguaaxos тїс 
èv Kovotavuvovnöieı рєүблс tod Xowotod ’ExxAnoius, Athen 1924, 43-48. 

DI De Michaele Palaeologo, ed. Bonn, t. 1, 225. 

(5) MM, t. II, 451. 
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Hypotyposis des gleichen Patriarchen. Nachdem er sehr 
auf die Notwendigkeit der kirchlichen Genehmigung gedrun- 
gen hat, erklärt er, der Chartophylax stelle nach den not- 
wendigen Untersuchungen mit Genehmigung des Patriarchen 
die Bulle für die Brautleute aus. Er dürfe dafür aber nichts 
fordern, wohl annehmen, was der Bráutigam ihm gebe. Wenn 
er nichts gebe, so dürfe er weder selbst noch durch einen 
andern etwas verlangen (‘). Das gleiche galt für die Eheschei- 
dung. Man kann dem sittlichen Ernst dieser Vorschriften nur 
alle Anerkennung zollen; wieweit sie tatsáchlich durchge- 
führt wurden, ist bei dem Mangel an Quellen unmôglich zu 
bestimmen. 


8. Andere Abgaben und Gebühren. 


Vereinzelt hören wir auch noch von andern Abgaben und 
Gebühren, die dem Bischof gegeben werden mussten, ohne 
dass wir aber bei der Kärglichkeit der uns zur Verfügung ste- 
henden Nachrichten wissen, wie weite Verbreitung sie fanden. 

In seiner Goldbulle über die bischöflichen Abgaben er- 
klärte Alexios I. unter anderm, dass die Bestrafung von Ver- 
fehlungen, die mit dem aerikon gebüsst würden, wenn sie 
zwischen zwei Klerikern oder Kleriko-Paroiken vorgekommen 
wären, dem Erzbischof bzw. Bischof zustände, der die Züchti- 
gung oder Geldstrafe verhängen sollte (*). Wenn die eine 
Partei dem geistlichen, die andere dem weltlichen Stande 
angehörte, sollten Erzbischof und Praktor zusammen richten. 
Es handelte sich hier um eine staatliche Strafe, die wohl auch 
an den Staat abgeführt wurde (?). 

Zeitweilig scheint der Brauch aufgekommen zu sein, dass 
die Bischöfe bei der Weihe des Hegumenos Sporteln für sich 
forderten. Gegen ihn wandte sich Sisinnios in dem öfters an- 
geführten Synodaldekret (?). Später verordnete der Stifter des 


(1) Осрот. | 

(2) Zeros, t. I, 312; vgl. DóLGER, Regesten, N. 1127. Uber den viel 
umstrittenen Sinn dieser Bezeichnung s. Е. DÖLGER, Das deQuxóv, Byz. Zeitsch. 
t. XXX, 1929/1930, 450-457. 

(3) GRUMEL, Regestes, n. 808. 
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Klosters Unserer Lieben Frau der Eleousa, dass der neuge- 
wühlte Hegumenos sich gleich dem Bischof von Strumitza 
vorstelle, um von ihm die Weihe zu empfangen (t). Dabei 
sollte er ihm drei Nomismata e ebAoyíag ydgw vol quUotuitac 
&ufic» darbringen, « wenngleich wohl nur ein nomisma bei der 
Hegumenosweihe nach dem kirchlichen Recht und nach kirch- 
licher Satzung dem Ortsbischof gegeben wird». Dabei be- 
tonte der Stifter nochmals, dass der Bischof dies nicht zum 
Anlass nehmen dürfe, um sich Rechte über das Kloster anzu- 
massen; nicht als Ephoros oder als Gewalthaber erhalte er 
die drei Nomismata, sondern als Ortsbischof «gemäss der Be- 
stimmung der heiligen Kanones ». Wenn er sich damit nicht 
begnügen wolle, solle der Hegumenos, so bestimmte der Stif- 
ter, sich überhaupt nicht vom Bischof sondern von seinem Vor- 
günger im Amt weihen lassen. 

Es war allgemein vorgeschrieben, dass der Hegumenos 
sich vom Bischof die Weihe geben lassen musste. Es wird 
wohl auch vielfach Brauch gewesen sein, dass er ihm dabei ein 
Geschenk darbrachte. Wir sind aber kaum darüber unterrich- 
tet. Hier bezeichnet der Bischof von Strumitza diese Abgabe 
aber geradezu als Vorschrift des Kirchenrechts; sie muss also 
zu gewisser Zeit und wenigstens in gewissen Gegenden allge- 
mein Gebrauch gewesen sein. Man kann daraus ersehn, wie 
wenig wir doch vielfach über das wirklich geltende Recht 
unterrichtet sind. Spátere Verbote derartiger Abgaben lassen 
allerdings auch darauf schliessen, dass sie wohl verbreitet 
gewesen sein muss (*). Auch in Russland ist diese Gebühr 
zeitig eingeführt worden, denn sie wird schon auf der Sy- 
node von Vladimir (1274) verboten, erhielt sich aber auch 
in spüterer Zeit in veránderter Form und unter anderem 
Namen (?). 

Es wird wohl sicher noch andere Taxen gegeben haben, 
vor allem tür Erlaubnisse und Genehmigungen, mit denen die 
Ausfertigung von Schriftstücken verbunden war. Ich kann 
aber im Augenblick keine Beispiele anführen. 


C) L. Petit, Le monastère de Notre-Dame de Pitié en Macédoine, 
Izvéstija russkago Archeol. Instituta, t. VI, Sofia 1900, 889. 

(3) S. unten S. 490. 

(8) GoLUBINSKIJ, t. II, pars II, 105. 
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Uberschauen wir jetzt noch einmal diesen ersten Zeit- 
abschnitt bis zum Untergang des byzantinischen Reiches, so 
finden wir, dass es in der Kirche wirklich zur Auflage einer 
Steuer auf die hauptsächlichsten Stände, die Laien, die Kle- 
riker und die Mónche gekommen ist. Freilich war vor allem 
die Laiensteuer nicht mit Strenge aufrechtzuhalten und setzte 
immer wohl ein gut Teil Freiwilligkeit von seiten der Geber 
voraus. 

Es ist schwer uns einen Begriff von dem Gesamtertrag 
dieser Steuern zu machen; wenn aber der Patriarch Germa- 
nos II. den Metropoliten von Ankyra darauf anweist für sei- 
nen Unterhalt, so setzt das doch eine gewisse Hóhe voraus. 

Neben diesen Steuern gab es noch Gebühren, wie vor 
allem die für die Ehegenehmigung, die wohl allgemein be- - 
standen. Andere Abgaben und Gebühren wie die « kaniskia », 
die Taxen für die Hegumenosweihe usw. scheinen nur örtlich 
verbreitet gewesen zu sein. Die Weihegebühr dagegen war 
zeitweilig wohl in der ganzen Kirche in Übung; später scheint 
allerdings die weltliche und die geistliche Obrigkeit sie ab- 
gelehnt zu haben. 

Es ist nicht ohne Nutzen einen Blick auf die Abgaben- 
ordnung in den andern von Byzanz beeinflussten Ländern zu 
tun. Es kann auch dazu beitragen, die byzantinischen Ein- 
richtungen besser zu verstehen. Hier kommen Serbien und 
Russland in Frage, über die die Quellen uns einigermassen 
unterrichten, 

Für die Abgaben in der mittelalterlichen Kirche Serbiens 
kommt vor allem die kenntnisreiche Abhandlung von Ra- 
doslav Grujié über die mittelalterliche serbische Pfarrgeist- 
lichkeit in Betracht (t). Auch die serbische Kirche kannte die 
Abgabe der Laien und die Abgabe der Priester. Nach Grujié 
nahmen in den ersten Zeiten die Priester das kanonikon der 
Laien in Empfang und gaben dann einen Teil weiter an den 
Bischof. Später, im Verlauf des XIV. Jahrhunderts, als die 


(4 Средњевековно српско napoxujcko свештенство, Црква и Живот, 
t I, 1922. 
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Verhältnisse Serbiens sich bedeutend änderten und vor allem 
eine Menge Silbergeldes in Umlauf kam, teilte sich diese 
Abgabe in zwei Teile. Die erste Abgabe wurde von den 
Priestern dem Bischof bezahlt: es war die ‹ угһоуіпа › oder 
« popovina » im engeren Sinne. Die andere Abgabe erhielt 
der Bischof jetzt unmittelbar von den Gläubigen, der Orts- 
priester musste die Auflage aber in rechter Weise verteilen, 
sie einsammeln und an den Bischof weitergeben. Diese Abgabe 
hiess « duhovni bir» oder einfach e krina» ('). 

Grujié möchte die zunächst im mittelalterlichen Serbien 
geltende Regelung bereits in dem von Demetrios Chomatianos 
aus der Diözese Pelagonia berichteten Fall finden. Da das 
Erzbistum Achrida, dessen Suffragan Pelagonia war, durch 
einige Jahrhunderte auch die serbische Kirche unter sich hatte, 
glaubt er annehmen zu dürfen, dass ähnliche Gebräuche sich 
auch in der serbischen Kirche entwickelt haben. Obschon zu- 
zugeben ist, dass die Aufzählung der an den Bischof gelie- 
ferten Gaben einige Ähnlichkeit mit der in der Goldbulle 
Isaaks als Satz des kanonikon aufgeführten Abgaben hat, 
ergibt sich meiner Ansicht doch aus dem Zusammenhang, 
dass es sich hier nicht um das kanonikon handeln kann. 

Einmal berichtet Demetrios Chomatianos den Fall in 
solcher Weise, als ob es sich um einen besondern Brauch der 
Diözese Pelagonia handele (?). Nichts lässt in seiner Darstel- 
lung vermuten, dass es sich um das in allen Diözesen einge- 
führte kanonikon handeln könne. Schwerwiegender ist noch, 
dass er wiederholt diese Zuwendung als freiwillige Gabe der 
Priester bezeichnet und noch in seiner Schlussentscheidung 
darauf besteht, dass die Freiwilligkeit gewahrt bleiben muss. 
Wenn es sich dabei um den dem Bischof bestimmten Teil des 
kanonikon gehandelt hätte, das die Priester doch abzugeben 
verpflichtet waren, wie hätte er in dieser Weise reden können! 


(4) Ibid., 431 sq. Grujié leitet dies Wort von dem griechischen xgivag (?) 
ab S. 432, Anm. 193. In den Wörterbüchern findet man diesen Ausdruck 
nicht; tatsächlich erscheint aber xgiva oder xgivn bei Demetrios Chomatia- 
nos, ed. PITRA S. 574, und wird von JIRECEK mit Scheffel übersetzt, S. 49. 
Grujié setzt die «krina» dem «bir» gleich, was den Texten wohl zu ent- 
Sprechen scheint. 

C) Analecta sacra Spicilegio Solesmiensi parata, t. VII, col. 573. 
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Dass der Bischof von den Popen später einen Teil der 
Popensteuer, des « popovski bir », erhielt, erhellt aus mehre- 
ren Urkunden. Freilich musste er nach dem Privileg Stefans 
des Erstgekrónten für das Kloster Zica (1220) in bestimmten 
Zupen die Halfte dem Hof-Protopopen lassen, in andern 
nahmen die von den Kónigen begünstigten Klóster den Bi- 
schofsteil ganz oder zum Teil in Empfang (*). In der Gold- 
bulle Stefans des Heiligen für das Kloster Ban'ka (1313-1318) 
verleiht der Kónig dem Bischof von Budimir den « bir» von 
zwei Dórfern und die (Käse-) Räder (kruzi) wie er es bisher 
genommen hat, aber sonst keine Abgaben und keine Straf- 
gelder (glove) (°). Nach dem Privileg Uroš II. (1318-1321) be- 
klagt sich der Bischof von Hlm Daniel, dass er weder die 
vhrovina, noch den bir noch eine andere Abgabe erhalte (?) 
und ebenso in der Urkunde Uros III. (1324-1325), die die vor- 
hergehende bestátigt, dass er weder den « pomen» noch die 
(Käse-) Räder, noch den «bir» habe(*) Nach der Gold- 
bulle desselben Fürsten für das Kloster Dečani sollen die 
Popensóhne, die lesen gelernt haben, ihrem Vater in sei- 
nem Beruf folgen; die nicht lesen gelernt haben, sollen Pa- 
róken (Meropen) sein und der Kirche den «bir» (bir krine) 
zahlen (%). Wie hoch der «bir» sich beliet, wird in der Ur- 
kunde des Caren Stefan Duáan für das Kloster der hl. Erz- 
engel Michael und Gabriel (1348-1353) bestimmt: jede Familie 
(naodricom, wörtlich jedes Bett) solle den « bir » zahlen, ein 
Mass Gerste oder zwei Dinar (*). In diesem Dokument heisst 
es weiter unten, dass nicht der Metropolit die geistliche 
Gewalt in den Dórfern des Erzengelklosters habe über die 
(Käse-) Räder und den «bir» und die Limmer und die Ehe- 
scheidungen und die Strafgelder, sondern der Hegumen (°). 
Ein Zeugnis von der spáteren klaren Trennung der Abgaben 
findet man in der Urkunde Dusans für das Kloster Chilandar 


(1) Novaković, 571 nn. VI, XI, XII. 

(2) lbid., 624. 

(3) Ibid., 597. 

(4) Ibid., 598. 

(5) Ibid., S. 651, n. XLIII u. Anm. 3. 

(9) Ibid., S. 682, n. CLI. Vgl. JirECEK 49. 
(7) Ibid., S. 699. n. CXC. 


472 E. Herman, S. I. 


(gegen 1355). Hier wird bestimmt, dass der serbische Patriarch 
von dem Kloster Wachs (svesta), von den Popen die vhro- 
vina, von den Paróken die « krina» empfangen solle (*). 

Wenn der Bischof von den Glüubigen mittelbar oder 
unmittelbar den « bir » empfing, so erhielt er als Abgabe der 
Popen die « vrhovina », die uns bereits in den obigen Doku: 
menten begegnet ist. Bemerkenswert ist, dass die Urkunde 
Stefans des Erstgekrónten für Zica, die die Hälfte des « bir » 
in gewissen Zupen dem Hof-Protopopen zuspricht, erklärt 
von der vrhovina solle er nichts empfangen, sondern alles der 
Bischof nehmen (?). Dagegen bestimmte der König Stefan 
Uroš III. in seiner Urkunde für das Kloster Dečani, dass die 
Popen die vrhovina seiner Kirche zahlen sollten, wie sie diese 
bisher dem Bischof von Hvostin bezahlt hätten, weil er diese 
vrhovina vom Bischof gekauft habe (?). Während hier für die 
Kirchen Alt-Serbiens immer von der vrhovina die Rede ist, 
findet man in der Urkunde Milutins für das Kloster des 
hl. Georg in Skoplje die Bezeichnung eksarstina und ekar- 
Sato (*). Es wird dem Bischof verboten sich in irgend einer 
Weise einzumischen oder Abgaben zu fordern, nur das e po- 
men » soll er haben; das eksarsato soll aber dem Kloster 
bezahlt werden. 

Neben dem «bir » und der « vrhovina» ist in diesen Ur- 
kunden auch noch von andern Abgaben die Rede gewesen, 
so von den (Käse-) Rädern (kruzi) (), einer Abgabe die die 
Wlachen, die Hirten zu zahlen hatten, den Lämmern, den 
Strafgeldern usw. Unter anderm kehrt aber auch háufig die 
Rede vom «pomen» wieder, das, wie schon oben gesagt, 
sowohl Jireček (5) wie Grujić (^) von einer Abgabe verstehen. 
Dieser Gelehrte hat die Stellen gesammelt wo vom e pomen» 


(!) Ibid., 431. 

(2) Ibid., 571, n. XII. 

(3) Ibid., 650, n. XXIX, LII. 

(4) Ibid., 615, n. XXXVIII. Cf. Vizantigskiÿ Vremennik, t. XIX, 1912 
(1915) App. 387125, Dieser Namen ist abgeleitet von dem Exarchen der Kló- 
ster, dem sie gegeben wurde. Vgl. das Gesetzbuch Duschans, ed. Nova- 
KOVIC, Законик Стефана Душана, Belgrad 1898, art. 37, S. 169. 

(5) Hier folge ich der Deutung К. Grujié’s, S. 432, Anm. 195. 

(8) 49. 

(7) 434 sq. 
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als einer Abgabe die Rede zu sein scheint. Er glaubt, dass 
« pomen » und « sveSta » die gleiche Abgabe bedeuten, näm- 
lich zunáchst eine Abgabe von Lichtern. Es gilt aber hier der 
gleiche Deweisgang wie oben für das « mnemosynon » in der 
byzantinischen Kirche. Man braucht nur die lange Reihe der 
bei Novakovié zum Worte « pomen » angeführten Stellen zu 
vergleichen, um zu finden, dass in den meisten ohne allen 
Zweifel von dem Gedächtnis die Rede ist, oft von dem litur- 
gischen Gedächtnis der Stifter oder der Personen, zu deren 
Gunsten sie die Stiftung machen. An keiner Stelle ist man 
gezwungen das « pomen» oder das «duhovni pomen» (!) von 
einer Abgabe zu verstehen; auch an den Stellen, wo es in 
Verbindung mit Abgaben auftritt, kann man es sehr wohl 
von der liturgischen Erwähnung deuten, auf die der Bischof 
nach dem byzantinischen Kirchenrecht Anspruch hatte. Insbe- 
sondere scheint mir die Gleichsetzung zwischen « pomen » und 
«svesta ›, die Gruji© vornimmt, abzulehnen zu sein. Man sieht 
wirklich nicht, worauf sich diese Gleichsetzung stützt. Nur an 
einer der von Grujié angeführten Stellen erscheinen, so weit 
ich sehe, « pomen» und ‹ sveëta » nebeneinander. Es handelt 
sich um die Urkunde Stefan Dusans zugunsten des kellion 
Chilandar, wo gesagt wird, dass von diesem geliefert werden 
soll « pomena radi sveëta Svetomu Savé masla litr 60» (*). 
Dies kann doch wohl so übersetzt werden: « dass des Ge- 
dáchtnisses willen zu Ehren des hl. Saba als « Licht» (d. i. für 
die Beleuchtung) 60 Pfund ÒI gegeben werden sollen ». Das 
entspricht durchaus dem in diesen Urkunden üblichen Stil. 

Vergleichen wir jetzt die Abgaben, wie sie in der serbi- 
schen Kirche bestanden, mit denen der byzantinischen Kirche, 
so finden wir sowohl das kanonikon der Laien, den « bir » oder 
die e krina», wie das der Priester, die ‹ vrhovina» wieder (°). 
Beachtenwert ist freilich, dass die erste Abgabe in Serbien 
zunüchst an den Ortspriester. den Pfarrer ging und teilweise 
zu seinem Unterhalt diente. Von der byzantinischen Kirche 


(4) Novaković, 347. 

(à) Sowohl in der serbischen Übersetzung des Blastares wie in der 
Krméija wird « kanonikon » mit « popovina» übersetzt. Vgl. S. NOVAKOVIĆ, 
Матије Властара Синтагмат, Belgrad 1907, 335. 542 und GruJié, 431. Aber 
in den Urkunden scheint dieser Ausdruck nicht vorzukommen. 
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wissen wir nichts Ahnliches. Überhaupt scheint, soweit wir 
urteilen kónnen, in allem immerhin noch besser gesorgt ge- 
wesen zu sein für die Dorfpfarrer in der serbischen als in der 
byzantinischen Kirche. Man vgl. z. B. den Artikel des Ge- 
setzbuches Duschans, wo den Adligen zur Pflicht gemacht 
wird, den Priestern, die keine baština, kein Erbgut besitzen, 
drei Felder zur Verfügung zu stellen (*). Von ähnlichen Vor- 
schriften aus der byzantinischen Kirche wissen wir nichts. 
Freilich sind wir über die Verhältnisse des niederen Klerus 
in Byzanz überhaupt fast ohne Nachrichten. 

Ein kanonikon der Klöster scheinen die Klosterurkunden 
nicht zu kennen. Hier wird wohl der Unterschied mitspielen 
zwischen den serbischen Klöstern, die meist von den Fürsten 
gegründet an Einfluss und Reichtum eine hervorragende Stel- 
lung einnahmen — К. Jireček vergleicht sie mit den Hoch- 
stiften des Abendlandes (*) — und den byzantinischen Klöstern, 
wo es sich sehr oft um ganz bescheidene Stiftungen irgend 
eines frommen Laien, der dann auch selbst oft das Mönchs- 
gewand nahnı, handelte. 

Wir finden bei den Serben auch die « kaniskia » wieder. 
Hier heisst das pflichtmässige Geschenk « poklon » : man kannte 
den « poklon », der dem Caren, und jenen der den Beamten 
gegeben wurde (?). Von dem Bestehen eines « poklon », den 
der Bischof empfing, haben wir Kenntnis aus einer ınerk- 
würdigen Eidesformel, die der neugeweihte Pope im Bistum 
Hvostno dem Bischof überreichte (*). Darin versprach er bis 
zu seinem Tode dreimal im Jahr, zu Ostern, zu Weihnachten 
und zu Beginn der Fastenzeit zum Bischof zu kommen mit 
dem «poklon ». Die Termine fanden wir schon oben in der 
byzantinischen Kirche (°). 

Ein ähnliches Geschenk werden wohl auch die « Lämmer » 
gewesen sein, die neben den andern Abgaben nicht selten in 
den Urkunden erscheinen (5). 


(4) Ed. Novakovié, art. 31, S. 164 u. art. 65, S. 185; vgl. M. WLAINATZ, 
Die agrar-rechtlichen Verhältnisse des mittelalter lichen Serbiens, Jena 1903, 159. 

(2) 49. 

(3 Novaković, 680 und Законик Стеф. Myw., art. 110, S. 213; cf. S. 192. 

(3 Glasnik srpskog učenog društva, t. 56, 1884, 114. Vgl. JiggéEK, 49. 

(3) S. oben S. 462. 

(5) z. B. Novakovié, 650, n. LII; 699, n. CXC. 
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_ Von Gebühren wird die Weihegebühr in der slawischen 
Übersetzung des Blastares angeführt (*). Wenn in einem Do- 
kument von der Zustündigkeit des Hegumenos betreffs Ehe- 
scheidungen mitten unter Abgaben die Rede ist, wird es sich 
wohl auch um Gebühren handeln (?). Da die kónigliche Kanzlei 
für die von ihr ausgestellten Schriftstücke Taxen nahm, nimmt 
Grujić an, dass Ähnliches auch in der kirchlichen Verwal- 
tung der Fall war (?). Wir sind aber sonst nicht genauer un- 
terrichtet. 

In Russland hatte Vladimir der Kirche der Gottesmutter 
in Kiew den Zehnt geschenkt, ohne Zweifel eine Entlehnung 
aus dem lateinischen Westen, und nach und nach hatten die 
Fürsten diesen Zehnt auch den andern Bistümern gewährt, so 
dass die Kirche den Zehnten von der Steuer der steuerpflichti- 
gen Untertanen und von den nicht steuerpflichtigen Grundbe- 
sitzern den Zehnten des von ihnen empfangenen Grundzinses 
erhielt (*). Mit dem Mongoleneinfall hatte diese Abgabe aber 
ein Ende. Wahrscheinlich hatte das Land zu viel gelitten, als 
dass es diese noch aufgebracht hätte. Dafür finden wir eine 
viel niedrigere Steuer, den « dan » oder den « petrovskij dan » — 
er wurde am Peterstage eingezogen —, die alle Untertanen, 
zinspflichtige oder nicht-zinspflichtige zu zahlen hatten sowie 
auch der niedere Klerus. Diese Steuer lastete zunächst auf 
dem Dorf, das sich von den einzelnen die Beitráge beschaffen 
musste (°). Ob hier das byzantinische Beispiel Einfluss gehabt 
hat, kann ich nicht sagen. 

Neben dieser Steuer mussten die Priester und Diakone 
auch noch eine andere Abgabe zahlen, die ursprünglich für 
den Unterhalt des Bischofs dienen sollte, wenn er auf seinen 
Reisen die Diózese besuchte. Obschon nachher die Visitations- 
reisen meist unterblieben, wurde die Abgabe weiter einge- 
zogen unter dem Namen « sbornyj » oder « roZdestvenskoj dan ». 
Auf der Synode von Vladimir (1274), die für das mittelalter- 
liche Russland eine grosse Bedeutung gebabt hat, unter an- 


(1) Ed. Novaković, 535; vgl. über diese Gebühr GRujJié, 426-428. 
(3) Novakovié, 699, n. СХС. 

(3) 428. 

(4) GOLUBINSKIJ, t. lI, p. II, 95. 

(5) Für das Folgende vgl. GoLUBINSK)J, t. II, p. 99 sqq. 
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derem weil sie die serbische Krméaja Kniga in Russland 
offiziell einführte, wurde diese Abgabe verboten, aber ohne 
Erfolg (*). Mit ihr wurde dann eine andere Abgabe vereint: 
bei ihren Reisen mussten die Bischófe auch die Rechtmässig- 
keit der Pfarrpriester prüfen, da häufiges Wechseln des Ortes 
an der Tagesordnung war, die Papiere nachsehen, sie bestà- 
tigen und dann den Segen erteilen; danach hiess die dabei 
gegebene Abgabe die «blagoslovennaja kunica », die später 
von allen Priestern ohne weiteres erhoben wurde als Teil der 
oben genannten Abgabe. 

Ein weiteres Geschenk mussten die Priester dem Bischof 
darbringen, wenn sie zur jáhrlichen Synode kamen, die soge- 
nannte « sobornaja kunica ». Auch diese Abgabe wurde von 
der Synode von Vladimir verboten, dauerte aber eben- 
falls fort. 

Von Gebühren kannte man die Weihegebühr, die von der 
Synode von Vladimir im Anschluss an die Novelle des Isaak 
Komnenos auf sieben Silbergrivnen festgesetzt wurde, wah- 
rend man vordem mehr genommen hatte. Die Gebühr war 
aber anders verteilt als in der byzantinischen Kirche; es wurde 
nichts für die Weihe zum Leser verlangt; sondern vier Grivnen 
bei der Diakonats- und drei bei der Priesterweihe. 

Die bei der Einsetzung von Archimandriten und Hegu- 
menen bis dahin genommenen Abgaben wollte die Synode 
dagegen nicht zulassen; später erscheinen aber auch diese 
wieder. 

Bei anderen Gebühren, die Anfang des XVI. Jahrhunderts 
bezeugt sind, ist es nicht sicher, ob sie schon in der früheren 
Zeit bekannt gewesen sind. Von Strafgeldern findet sich schon 
im Ustav Jaroslavs eine Geldbusse für Jungfrauen und Witwen, 
die unehelich gebären, aufgeführt. Eine andere alte Abgabe 
wurde für das Gedächtnis vom plôtzlichen Tode Fortgeraffter 
bezahlt. Im allgemeinen erhält man vom russischen bischöf- 
lichen Abgabenwesen den Eindruck, dass es, wenn auch nicht 
ohne byzantinischen Einfluss geblieben ist, sich doch sei es 
wegen abendländischer Einflüsse sei es wegen der besonderen 
Verhältnisse, in eigener Weise herausgebildet hat. 


( A. PavLov-V. BENESEVIC, Памятники древне-русскаго каноничес- 
Karo npaBa, 2. ed., S. Petersburg 1908, col. 92. 
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II. - Unter der Tiirkenherrschaft. 


Mit dem Untergang des byzantinischen Reichs und der 
Eroberung Konstantinopels erlitt die Stellung der griechi- 
schen Hierarchie eine umwälzende Veränderung. Bisher war 
der « ókumenische Patriarch» nach dem Basileus die erste 
Persönlichkeit im Reich gewesen, der Vertreter der geistli- 
chen Gewalt in einem Staate, der sich vor allem als christli- 
cher und «orthodoxer » Staat fühlte und alle kirchlichen Be- 
lange wie seine eigenen betrachtete. Jetzt war der Staat in 
der Hand der Türken, fremdstámmiger Eroberer, die Kirche 
einer nicht-christlichen, nicht-griechischen Regierung unter- 
stellt. für die die Hierarchie wie die Gláubigen fur « Rajahs », 
nur zweitklassige, unterworfene Bevölkerung bedeutete. Wenn 
die neuen Herren im allgemeinen weitgehende Duldung zeigten, 
so schloss diese Duldung immer wiederkehrende Ausbrüche 
des Fanatismus und die Bedrückungen eines vollkommenen 
Willkürregiments nicht aus; übrigens hatte sie auch ihre Gren- 
zen und mit ihren verdemütigenden und einengenden Bestim- 
mungen machte sie eine freie Entwicklung des kirchlichen 
und religiösen Lebens unmöglich. 

Wenn so die Stellung des Patriarchen im Staat herabge- 
sunken war, so war sie andererseits seinen Gläubigen gegen- 
über gestiegen. Die Türken erkannten ihn nicht nur als 
geistlichen Vorsteher aller « Rum », aller Orthodoxen an, son- 
dern innerhalb des Staates und in gewissen Grenzen auch als 
civiles Oberhaupt. Er besass die bürgerliche Gerichtsbarkeit 
für seine Gläubigen in bestimmten Streitsachen, er hatte das 
Recht, Steuern von ihnen zu erheben. Ähnlich besassen auch 
die Bischöfe für die inneren Angelegenheiten ihrer Kirche 
grössere Machtbefugnisse als sie vorher unter der byzantini- 
schen Herrschaft besessen hatten. Der Staat stellte ihnen für 
die Ausführung ihrer Befehle seine Kawassen zur Verfügung. 

Unter andern Vorrechten hatte Mohammed II. der Hier- 
archie und dem Klerus die Befreiung von der Kopfsteuer 
(Charadsch) erteilt. Die ehrgeizigen Umtriebe aber gewisser 
Prälaten, die durch « Beschenkung » der Pforte die höchste 
Würde für sich zu erlangen suchten, machten die Türken auf 
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eine neue Einnahmequelle aufmerksam, die sie bald auszu- 
nutzen verstanden. Das «Geschenk», das der neue Patriarch 
dem Sultan darzubringen hatte, wuchs bald im Betrag und, 
da ausserdem andere Geschenke den Ministern, dem Harem 
des Sultans, ja auch den einflussreichen griechischen Würden- 
trägern am Hof zu geben waren, da sich die Patriarchen in 
raschem Wechsel folgten und derselbe oft die Würde mehrmals 
erhielt und wiederabgeben musste, jedesmal aber natürlich 
neu bezahlte, wuchs die Schuldenlast des Patriarchats ins Ge- 
waltige. Dazu kamen andere Auflagen der Türken. Im Be- 
ginn des XVII. Jahrhunderts sah man keinen andern Ausweg 
als dass man diese Hofschulden («ліха yoéa) auf die einzelnen 
Eparchien verteilte, so dass jede für den Zinsendienst der ihr 
zugewiesenen Summe aufzukommen hatte. Trotzdem nahm 
die Schuldenlast immer mehr zu. Nur teilweise brachte eine 
Besserung die unter dem Patriarchen Samuel erlassene Ver- 
fügung, dass jeder Patriarch für die zu Beginn seines Pa- 
triarchats gemachten Schulden selbst aufkommen müsse und 
nicht mehr, wie bisher, die Last seinen Nachfolgern weiter- 
geben dürfe. 

Wie der Patriarch so hatten auch die Metropoliten, soweit 
sie einen Berat erhielten, vor dem Empfang dieser Bestäti- 
gungsurkunde das vorgeschriebene Geschenk, den Peschkesch 
an die Staatskasse zu entrichten. Vor allem aber suchten die 
Patriarchen in ihrer Not die erforderlichen Summen von den 
ihnen untergebenen Prälaten zusammenzubringen. Metropo- 
liten und Bischöfe hatten ausser dem Zinsendienst an den 
« Hofschulden » bei ihrer Ernennung dem Patriarchen ein der 
Bedeutung ihres Sprengels entsprechende Abgabe darzubie- 
ten. Die Nichterfüllung dieser Pflichten zog die Absetzung 
nach sich. Da jede Neuernennung wie jede Versetzung die 
erneute Erhebung der vorgeschriebenen Abgaben nach sich 
zog, lag für die schuldenbedrückten Patriarchen die Versuchung 
nahe, sich durch häufigen Wechsel eine Steigerung des Ein- 
kommens zu verschaffen und so wird die wiederholte Verset- 
zung besonders im XVIII. Jahrhundert üblich, wo Bischöfe 
3, 4, 5 verschiedene Sitze nacheinander einnehmen (!). Die 


(1) LEBEDEv, Исторія греко-восточной церкви non» властію турокъ, 
2. ed. 5. Petersburg 1903, 5. 356. 
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Metropoliten und Bischófe suchten ihrerseits diese Auflagen 
durch erhöhte Abgaben von ihrer Geistlichkeit und ihren 
Gläubigen einzubringen. 

Im Folgenden suchen wir die hauptsächlichsten Abgaben, 
die von den Bischófen gefordet wurden, zu bestimmen. Bei 
einigen von den dort aufgeführten Einnahmen handelt es sich 
nicht um eigentliche Abgaben, sondern um freiwillige Zuwen- 
dungen der Gläubigen. Da sie aber in den Quellen vielfach 
mit den Abgaben zusammen aufgezählt werden, und da dies 
dazu dient das Bild, das wir von den regelmässigen Einnah- 
men der Bischöfe erhalten, abzurunden, habe ich auch sie 
mitangeführt. Nicht berücksichtigt wurden die Einnahmen der 
Bischófe aus den liegenden Gütern der Kirche und aus den 
Epitrachil- (Stol-) Gebühren, da die Bischófe diese mit den 
Priestern gemeinsam haben und nur eine reichlichere Gabe zu 
empfangen pflegen. 

Als Quellen für diesen Teil dienen zunächst die Synodal- 
schreiben der Patriarchen, mit denen sie die Bischöfe in ihre 
Diözese einweisen oder in denen sie sonst auf die Rechte der 
Bischöfe zu sprechen kommen. Hier findet man allerdings meist 
nur eine kurze Aufzählung der Abgaben, die der Oberhirt zu 
fordern berechtigt ist. 

Ausführlicher gehen auf die Abgaben ein, die von den 
Bischófen, oder besser von den Metropoliten eingezogen wur- 
den, die Berate. (Was die hier aufgezählten Abgaben angeht, 
gibt es kaum einen Unterschied zwischen den einfachen Bi- 
schöfen und den Metropoliten). Die Berate waren die Bestä- 
tigungsschreiben, die, mit der Tugra, der eigenhändigen Un- 
terschrift des Sultans versehen, den Empfänger im Besitz des 
Amtes und in den im einzelnen aufgezählten Rechten und 
Vorrechten bestátigten. Das erste Berat für einen griechischen 
Pralaten, das uns erhalten ist, ist das Berat für den Metro- 
politen Leontios von Larissa (1604). K. Amantos, der in einer 
lehrreichen Untersuchung sich mit den Beraten beschäftigt 
hat (*), vermutet, dass jedoch bereits im XV. und XVI. Jahr- 
hundert den griechischen Patriarchen Berate gegeben worden 
sind und dass als erster Symeon von Trapezunt (1470) bei 


(1) Амлмтоѕ, Oi лооуошахоі óQuopol tod MovoovAuavıouod nègo vOv 
Xowotiavov, *EXXnvixd, t. IX, 1936, 103-165. 
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seiner Bestätigung als Patriarch ein Berat erhalten hat (*). 
Später mussten jedenfalls die Patriarchen sowohl bei der 
eigenen Ernennung als auch bei der Thronbesteigung des 
neuen Sultans sich den Berat verschaffen. Auch die Metropo- 
liten erhielten bisweilen Berate. 

Obschon diese Urkunden ziemlich zahlreich gewesen sein 
müssen, ist doch nur eine beschränkte Zahl von ihnen be- 
kannt oder wenigstens veróffentlicht. Im allgemeinen stimmen 
sie inhaltlich und vielfach auch wértlich überein. Die Auf- 
zählung der griechischen Patriarchen und Metropoliten ver- 
liehenen Berate siehe bei Amantos; über die der bulgarischen 
und serbischen Kirche gegebenen vgl. die gründliche Unter- 
suchung von J. Kabrda (?). Dieser bescháftigt sich auch ein- 
gehend mit den verschiedenen, in Beraten aufgezühlten Ab- 
gaben, die der Metropolit zu empfangen berechtigt war (?). 

An dritter Stelle kommen unter den Quellen die von den 
kirchlichen Schriftstellern, den Reisenden und andern Beo- 
bachtern gemachten Angaben. Diese hat vor allem A. S. Le- 
bedev in seiner Geschichte der griechischen Kirche unter der 
Türkenherrschaft ausgewertet (*). Für die ersten Zeiten wenig 
ergiebig, wenn mau von dem Bericht des Christophorus An- 
gelus absieht, bieten sie viel Material für das Ende des XVIII. 
und die erste Halfte des XIX. Jahrhunderts. Wir behandeln 
zunáchst die einzelnen Abgabenarten. 


1. Die Inreiaı. 


Diese Abgaben werden häufig in den Patriarchalschreiben 
angeführt, zuweilen auch in den Beraten. Kabrda liest « zey- 
tiye» und will dieses Wort vom arabischen «zeyt» = Ol ablei- 
ten, glaubt also, dass es sich dabei um eine Abgabe von Oli- 
venöl handle, die die Gläubigen dem Metropoliten dargebracht 


(9) Ibid., 146. 

(2) Berät vidinskeho metropolity Josefa z. r. 1763, Vestnik královské 
české společnosti nauk, třida fil.-hist.-filol., 1937, 1-76. 

(3) Ibid., 33-40. 

(*) Исторія греко-восточной церкви подъ властію турокъ, 2. ed. S. Pe- 
tersburg 1903, 5. 360 sq. 
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hätten (!). Das ist jedenfalls ein Missverständnis. Man darf 
nicht e zeytiye », sondern muss « zeteiai > (tnreiat) lesen. Es 
handelt sich um ein griechisches vom Verbum tnreiv abgelei- 
tetes Wort; es bedeutet Sammlung (?. Es handelt sich um 
Abgaben, die von den Gläubigen eingesammelt werden. 
Dass diese Deutung richtig ist, ergibt sich aus den Pa- 
triarchalurkunden. In einem Dekret des Patriarchen Metro- 
phanes (1565-1567) wird bestimmt, dass der Exarch von 10 
Orten das kanonikon von den Priestern, die synoikesia, die 
panegyreis, die zeteiai und die andern iiblichen Abgaben er- 
halten soll (°). Ahnlich erklärt ein Schreiben eines unbekannten 
Patriarchen (Theophanes I? - 1596-1597), dass die Priester dem 
Bischof von Nauplia die Abgaben von den kanonika, den syn- 
oikesia, den zeteiai und den andern gewóhnlichen Abgaben 
zahlen sollen (*). Jeremias II. verlangte am 3. Juli 1593 in einer 
leider schlecht erhaltenen Urkunde, dass dem ehemaligen Me- 
tropoliten von Drinoupolis von drei Orten die zeteiai gegeben 
werden sollen, ohne dass man irgendwelche Vorwände vor- 
schütze (*). Neophytos zählt in einer Urkunde von 1601 die 
kanonika der Priester, die synoikesia, die zeteiai auf (°), in 
einer anderen von 1610 fügt er noch die panegyreis hinzu (”), 
und dieselben und die anderen ortsüblichen Abgaben schreibt 
Kyrillos Lukaris vor in einem Synodalschreiben von 1622 und 
wiederum in einem andern vom August 1623 für das gleiche 
Exarchat (*). Parthenios IV (1666) nennt als Einkünfte des Bi- 
schofs die kanonika, die synoikesia, embatikia, panegyreis und 
andere ortsübliche Abgaben (?) und ebenso in einem andern 
Schreiben, wo er den früheren Patriarchen Dionysios auf den 
Sitz von Thessalonich ernennt (*?); die gleiche Aufzählung gibt 


(!) 35. 
(3) DUCANGE s. v. tjt) = collecta quae fit petendo; Antoine NEPrITES, 
Dictionnaire grec-français, Athen 1909, Tnteia = quête. 


(3) Ovpor. 

(4) Ekki. Al., t. 19, 1899, 418. 
(5) Ovpor. 

(6) 42. Al., t. 4, 1884, 450. 
C) Ibid., 451. 


(8) I. 1. SokoLov, Zparkhiaka, 4 und 9. 
(°) Ekkl. Al., 23, 1903, 420. 
(19) Tenyögıog ô IlaAapdc, t. 14, 1930, 326. 
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der Patriarch Kallinikos Il (1698), wo er das Exarchat Ke- 
rasus der Metropole von Trapezunt unterstellt (*). 

In all diesen Urkunden finden wir die «zeteiai» unter den 
wichtigsten Abgaben aufgeführt. Da hier, wenn wir die son- 
stigen Abgaben betrachten, allgemeine Abgaben von seiten 
der Laien gar nicht erwähnt werden, kann man mit Recht 
vermuten, dass eben diese Bezeichnung, wie es auch der Wort- 
sinn nahelegt, die Laiensteuer bezeichnet. 

Es ist freilich nicht leicht genau zu bestimmen, was unter 
diesen Begriff fiel. In den Beraten werden die « zeteiai » manch- 
mal neben den andern Abgaben der Laien aufgeführt. So 
heisst es z. B. in dem Berat des Metropoliten von Larissa, 
dass die Bischófe, Priester und die übrigen Rajahs seines 
Sprengels ihm die jährlichen бёсш. xeoxécu die taydor xacaryi, 
die orga ё\оос, äyıaouod, Intelas, navnyvpews zahlen sollen. 
Dazu die Abgabe für die 1., 2. und 3. Ehe und noch jährlich 
für jede Familie 12 aspra und jeder Pope 1 Goldstück für den 
Patriarchen und ebenso jede Familie 12 aspra und jeder Pope 
ein Goldstück für den Metropoliten (*). Die resmi peskesi, oder 
wie es in den späteren Beraten meist heisst, die resmi miri 
(miri rüsum), d. i. die Beitráge für den Schuldendienst des 
Patriarchats (*) und die « zagari kasapgiè » (‘) gingen an den 
ottomanischen Staat; dagegen die aspra eleous, die Almosen, 
die « zeteiai », die 12 aspra jáhrlich von jeder Familie an den 
Metropoliten für seinen Unterhalt. Es werden hier also die 
e zeteiai » als eigene Abgabe neben den resmi miri und den 
Jahrlichen 12 aspra aufgeführt. Es scheint aber als ob man 
im allgemeinen die «zeteiai» in weiterm Sinne fasste. Es ist 
überhaupt fraglich, ob bei der Steuererhebung die einzelnen 
Steuern von den Gläubigen getrennt gefordert wurden. Man 
muss sich wohl jedenfalls hüten die Aufzahlung der Berate 


(1) Sokorov, Zparkhiaka, 228. 

(3) GEDEON. 93. 

(3) Vgl. hierüber KABDRA, 25 und I. SN&GaROV, История на Охридската 
Архиепископия-Патриаршия, Sofia 1932, 110. 

(4) Vgl. über diese « Fleischhauergebühren» КАвкрА 37. Die richtige 
Erklärung gibt wohl Bové, t. (I, 259, wenn er berichtet, dass das Patriar- 
chat jährlich die Kalemija-Steuer von 10 °/,, beiläufig 20000 Piaster, zu zahlen 
hatte, um den Bostandschis táglich 5 Okas Fleisch zu liefern. Vgl. auch F.-C. 
PovousviuLg, Voyage de la Grèce, 2. ed., t. VI, Paris 1926, 188. 
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im Einzelnen für die Darstellung des tatsächlichen Vorgangs 
der Steuereinziehung heranziehen zu wollen. Schon der Um- 
stand, dass sie jahrhundertelang die gleichen Formeln bieten, 
muss davor warnen; wir finden in ihnen vielmehr die Titel, 
auf die hin die Metropoliten die Abgaben von den Gläubigen 
verlangten und unberechtigte Eingriffe der türkischen Beamten 
zurückwiesen. Die Schriftsteller, die von den Abgaben be- 
richten, kennen bei der Aufzählung der Abgaben der Laien 
nicht all die oben erwähnten Unterschiede. 

Man kann also wohl vermuten, dass mit dem Wort « ze- 
teiai » in den Patriarchalurkunden mehr oder weniger alle von 
den Laien gegebenen allgemeinen Abgaben zusammenge- 
fasst wurden. E. Golubinskij setzt die « zeteiai» mit den « miri» 
gleich und versteht darunter die gewöhnlichen Abgaben der 
Laien (t). In diesem Sinn ist wohl auch das Patriarchaldekret 
aufzufassen, das in dem Syntagmation des Jerusalemer Pa- 
triarchen Chrysanthos als Musterbeispiel und Formular für 
das Ernennungsdekret eines Exarchen aufgeführt wird (?). In 
diesem Schriftstück, das dem Ende des XVII. oder dem An- 
fang des XVIII. Jahrhunderts angehórt, wird der Erzbischof 
von Phanarion und Neochorion abgesetzt, weil er die kirch- 
lichen Steuern nicht bezahlt hat. Dann wird der Metropolit 
Makarios von Larissa als Exarch des Patriarchen bevollmäch- 
tigt, alle kirchlichen Einkünfte zu empfangen, von den Prie- 
stern die kanonika, von den Laien die synoikesia, die pane- 
gyreis, die zeteiai, «margragyuaiv te xal roue », und die andern 
ortsüblichen Abgaben. Hier erscheint also die «zeteia» als 
Laiensteuer, die sowohl dem Patriarchen wie dem Metropo- 
liten gegeben wird. In einem andern Synodaldekret, wohl aus 
der gleichen Zeit, wird der Metropolit Athanasios von Tirnowo 
von der Ausschreibung einer neuen « zeteia » durch den Pa- 
triarchen in Kenntnis gesetzt, die zugunsten des Michalakes 
Rosetos angeordnet wurde, dem die Kirche verschuldet war (?). 
Der Logothet wird vom Patriarchat abgesandt, um diese 
Abgabe in Empfang zu nehmen und Strafen werden für den 


(у T. I, p. І, 517 nota. 

(2) Zuvraynduov, Térgoviste 1715, p. 45; wiederholt bei X, t. V, 585 sq. 

(3) CHRYSANTHOS, op. cit., 46 = RP, t. V, 587. Über den Metr. Atha- 
nasios siehe Le QuIEN, Oriens Christianus, t. I, 1238 A. 
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Fall des Ungehorsams augedroht. Hier handelt es sich also 
um eine aussergewöhnliche « zeteia », wie sie von Zeit zu Zeit 
bei besonderen Schwierigkeiten ausgeschrieben wurden; meist 
wurden sie als « boetheia » bezeichnet. 

Über die Hóhe der von den Laien bezahlten Abgaben 
sind wir schlecht unterrichtet. Christophorus Angelus sagt, 
dass der Patriarch von jedem Haus in den Sprengeln der ihm 
untergebenen Metropoliten 12 « denaria », d. i. wohl aspra 
empfängt. Die Metropoliten erhielten dagegen nach ihm von 
jedem Haus jährlich ein Mass Getreide, Wein, Ol und Seide, 
und die Bischófe ebensoviel (*). 

Dies stimmt nicht ganz überein mit dem was die Berate 
angeben. Hiernach musste jede Familie dem Patriarchen 12 
aspra und ebensoviel dem Metropoliten zahlen. Als « elee », 
Almosen wurden dem Metropoliten nach den Beraten Most, 
Butter, Honig usw. gegeben (?). Bedenkt man aber, dass die 
Berate immer schematisch die gleichen Angaben wiederholen, 
dass in Wirklichkeit die Abgaben sicher háufig in Natur be- 
zahlt wurden, so wird man doch eher den Angaben des An- 
gelus Glauben schenken. Ubrigens haben sich diese Abgaben 
ohne grosse Veränderung durch die Jahrhunderte erhalten. 
Nach Silbernagel veranstaltete jede Pfarrei jáhrlich eine Col- 
lecte für den Bischof. Vier oder fünf Männer aus dem Laien- 
stande bildeten eine Commission und nahmen die Gaben in 
Empfang, indem sie mit einem Verzeichnis von Haus zu Haus 
gingen. Die Gaben bestanden in Geschenken von Korn. Öl, 
Wein, Seide usw. Ausserdem zahlte jede Familie 10 bis 12 
Aspern jährlich (*). Ahnlich sagt auch Boué, dass die Bischöfe 
von jeder Familie als Kaminsteuer 10 Paras und in Natur 
eine gewisse Menge Getreide, Wein, Seide usw. in Empfang 
nahmen (*). 


и) 838, 844. 

(3) Berat für Metr. von Larissa (1604), GEDEON, 92; ebenso Berat für 
Novi-Bazar (1739-46). Most. Honig und Öl werden im Berat für Metr. von 
Chios (1755) angeführt, AMANTOS. 152. 

(3) 26. 

(5 T. 11, 261. Einen Einblick in örtliche Gewohnheiten erhalten wir 
durch das Schreiben des Patriarchen Agathangelos an die Geistlichkeit und 
die Gläubigen der Diözese Prussa, SoKoLov, Konstantinopol’skaja Cerkov, 
App. 90. Wir ersehen aus ihm, dass der Bischof als Öwxaiopa xavovixév von 
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Wenger berichtet: «die Haupteinkünfte des Bischofs 
bestehen in den Beiträgen, welche die Familien seiner Diö- 
zese zusammenbringen. Diese sind je nach den Umständen 
des Orts verschieden; allein obschon sie freiwillig sind, so 
hat es der Bischof doch mehr oder weniger in seiner Gewalt, 
das Minimum derselben höher oder niedriger anzusetzen ». 
Er bestimmt die Abgabe zu 6 Kreuzern jährlich für die Fa- 
milie (*). 

Als zu Beginn der sechziger Jahre die Beschwerden der 
bulgarischen Bauern gegen ihre griechischen Bischöfe immer 
lauter wurden, erliess der türkische Statthalter Mehmed-Pa- 
scha einen Erlass, in dem er bestimmte; dass jede Familie 
dem Bischof jährlich 12 Piaster zahle, dagegen nicht mehr wie 
bisher, zu Lieferung von Weizen angehalten werde; bei den 
Visitationsreisen solle der Bischof zufrieden sein mit dem, was 
die Leute gäben (°). Er dürfe kein Geld mehr verlangen, wenn 
die für die Staatskasse bestimmten Abgaben eingezogen wür- 
den. (Bis dahin nahmen die Bischöfe von jedem Dorf bei ihrer 
Umfahrt am St. Georgstag 600 Piaster. Dazu hatten die Bauern 


jedem Haus eine bestimmte Anzahl Seidenraupencocons erhielt. Nach der 
Neuregeluug war ihm die Seide selbst durch Vermittlung der Kirchenepi- 
tropen und Priester zu liefern. Ausserdem hatte er das Recht auf die Ver- 
mietung der Kirchenstühle. 

(1) Beiträge zur Kenntnis der griechischen Kirche, Berlin 1839. 9. Er 
erzáhlt dann einen Fall, wo der Bischof die Kirche schliessen liess, als die 
Leute die von ihm verlangte Abgabe nicht zahlen wollten. 

(2 FILARET, 314. Bemerkenswert ist, dass hier von 12 Piastern die 
Rede ist, wo früher von 12 Aspern oder von 12 Paras gesprocheu wurde. 
Dabei ist freilich die Wertminderung des türkischen Geldes in Rech- 
nung zu stellen. Nach Iouvin DE ROCHEFORT, Le Voyageur d'Europe 
où est le voyage de Turquie, Paris 1676, 285 gingen auf die venezianische 
Zechine 2 4 Piaster; der Piaster war = 80 Asper — 1 escu de France 
= 1 Reichsthaler, also wohl gegen 4 Mark Vorkriegswährung. M. DE THÉ- 
VÉNOT, Voyages de M. de Th. en Europe, Asie et Afrique, 3° éd., Am. 
sterdam 1727, 212 setzt den Wert des Piasters für gewöhnlich auf 90 Asper, 
nur bisweilen auf 80 fest und làsst ihn 5-10 Asper über dem Wert des 
Reichsthalers liegen. 1801 galt er aber nur noch 1,11 Mark; 1818 0,79 
Mark und seit 1845 war der gesetzliche Wert auf ungefähr 18 Pfennige 
festgesetzt. 3 Asper hatten bis dahin 1 Para, 40 Parades 1 Piaster ent- 
sprochen. 
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ausser der Geldsteuer je 4-5 Kilo Weizen und 2 Wagen Heu 
jährlich dem Bischof zu geben) (*). 

Mit der Neuordnung der bischóflichen Einkünfte durch 
die « Allgemeinen Verordnungen» der Nationalversammlung 
des Patriarchats von Konstantinopel wurden diese direkten 
Abgaben der Gläubigen an den Bischof abgeschafft (1862) 
und so hatte die Kaminsteuer, das « kanonikon » der Laien 
nach jahrhundertelangem Bestehen ein Ende. 


2. Das xavovınöv der Priester. 


Noch mehr als bei den Abgaben der Laien tritt der Kon- 
servativismus des griechischen Kirchenrechts bei dem « kano- 
nikon » der Priester zu Tage. Wir haben oben schon eine Reihe 
von Urkunden aufgezáhlt, wo es neben den andern wichti- 
geren Abgaben stets erscheint (^). Man kann zwei frühe Do- 
kumente dazufügen, ein Schreiben eines unbekannten Patriar- 
chen, worin die Kleriker der Diózese Derkos aufgefordert 
werden, dem Metropoliten die kanonika und die andern Ge- 
bühren von den Ehen usw. zu geben und seinen Namen nach 
dem alten Gebrauch in der Liturgie zu nennen (1465?) (2). 
Das andere ist ein Drief des Patriarchen Symeon I. (nach 1484), 
in dem ein Priestermónch Joasaph zum Verwalter einer Dió- 
zese bestellt wird, wie es scheint, und ermächtigt wird, die 


(4) Dass die Bischöfe die Abgaben auf ihrer Visitationsreise einzogen, 
ist auch sonst vielfach bezeugt. Sie scheinen dann in mancheu Gegenden 
eigene Abgaben für ihre Reise verlangt zu haben. 

FILARET gibt an anderer Stelle die Abgaben, welche die Bulgaren ih- 
ren Bischófen jáhrlich zu zahlen hatten, folgendermassen an (1859): 

1) die boetheia, zu 2 oder 4 Piaster für jede Familie, 

2) phamiliatika, bei der Rundreise des Bischofs, 1 Piaster von jeder 
Familie, 

3) Abgaben bestehend aus Weizen, Butter, Käse, Lämmern ; 
dazu fügt er noch hinzu: das philotimon, Abgabe von den Priestern für das 
Recht auf ihre Pfarre (die meist «embatikion» genannt wird); die Gebühr 
für die Ehebulle, für die Ehescheidung, für die psychomeridia, von denen 
unten jeweils noch die Rede sein wird. 

@) S. oben S. 481. 

(3) Ounor. 
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Einnahmen von den kanonika der Priester und den Ehen und 
den andern Abgaben in Empfang zu nehmen (*). 

Schon in den Dekreten der früheren Zeit wurde zur De- 
gründung des kanonikon immer auf den Brauch, die Gewohnheit 
hingewiesen. Merkwürdigerweise verweisen die Urkunden nie 
auf das Synodaldekret des Patriarchen Alexios, das nach 
den Angaben des Patriarchen Nikolaos III. diese Abgabe ein- 
geführt hat. Welche Bedeutung man hinsichtlich des kanoni- 
kon der Gewohnheit beimass, tritt in auffallender Weise hervor 
in dem Schreiben des Patriarchen Timotheos П. an den Me- 
tropoliten von Monembasia (1619) (*). Hier fordert der Pa- 
triarch den Empfänger auf, seine Kleriker jn Zukunft nicht 
mehr wegen des kanonikon zu belästigen, weil dies seit un- 
vordenklichen Zeiten nicht in seiner Diózese bezahlt werde, 
wie dies auch in vielen andern Diózesen der Fall sei. Im Wi- 
derhandlungsfall werden Strafen angedroht. 

Nicht nur die Abgabe, sondern auch die Höhe der Ab- 
gabe hat sich mit erstaunlicher Zähigkeit erhalten. Wie sie 
bei Alexios als ein Goldstück erschien, so in den Beraten 
z. B. dem des Metropoliten von Larissa, in dem des Metro- 
politen von Novi-Bazar, in dem des Metropoliten von Chios (?). 
Allerdings muss nach diesen jeder Priester ein Goldstück für 
den Patriarchen und ein anderes Goldstück jahrlich für den 
Metropoliten zahlen. Christophorus Angelus berichtet jedoch, 
dass nur die Priester Konstantinopels ein Goldstück dem 
Patriarchen abgaben; die Priester der anderen Sprengel 
zahlten das Goldstück ihrem Metropoliten, bzw. ihrem Bi- 
schof (). Dieselbe Abgabe findet man in den Angaben aus 
dem Anfang des XIX. Jahrhunderts bei Silbernagel (?). Nach 
Boué schuldete der Priester dem Bischote am Fest der Er- 
scheinung des Herrn ein kleines Geldgeschenk und zu Ostern 
ein Lamm. Er fügt hinzu, dass einzelne Bischófe wohl sehr 
streng in diesem Punkt sein mochten, aber dass dies Aus- 


(!) A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, ’Avaà. `Тєоооо?.. ZvoyvoA., t. I, 47725, 

C) Eb. Al., t. 19, 1899, 420. 

(3) GEDEON, 93/94, n. 25; AMANTOS, 152; Geneon., 22. Cf. KABRDA, 57, 

n. 25. 
(4) 840, 844. 
(5) 26 und 16. 
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nahmen wären, da in der Türkei viele Pfarrer ihre Bischöfe 
niemals zu Gesicht bekämen (%). Das kanonikon der Priester 
wurde auch in der Neuregelung des Patriarchats von Kon- 
stantinopel beibehalten. Seine Höhe wurde auf 10 Piaster 
iahrlich festgesetzt (?). 


3. Das xavovixóv der Klöster. 


Wie die Abgaben der Laien und Priester so hat auch die 
Verpflichtung der Klóster, dem Bischof eine jáhrliche Steuer 
zu zahlen, die Jahrhunderte überdauert. Da die weitaus grósste 
Zahl der veróffentlichen Klosterurkunden sich auf Patriarchal- 
Klöster bezieht, — das patriarchale Stauropegion nahm im 
Lauf der Zeit immer weiteren Umfang an — so trifft man in 
ihnen verhältnismässig wenig Falle, wo die Abgabe an den 
Bischof vorgeschrieben wird. Einige Fálle, die mir aufgestossen 
sind, seien hier vermerkt. 

In einer Urkunde vom Jahre 1541 bestimmte der Metro- 
polit Neophytos Il. von Larissa, dass das Meteorenkloster dem 
Ortsbischof nichts anderes schulde als das liturgische Ge- 
dächtnis und die «xngodocia Dro xavovixóv Emjorov > (°). In dem 
Schreiben, durch das der Patriarch Jeremias I. die Schenkung 
eines Klósterleins an das Meteorenkloster bestätigt, heisst es, 
dass dieses für das monydrion dem Metropoliten von Larissa 
jährlich ein Pfund Wachs liefern soll (1542) (*). Aus der spä- 
teren Zeit haben wir das Sigillion des Patriarchen Kallini- 
kos V. vom Jahre 1805, durch das er das Kloster des hl. Georg 
dem Metropoliten unterworfen erklärt und bestimmt, es müsse 
jährlich Абүф флотаүўс ihm 10 Goldstücke zahlen (?). Um die 
Abgabe eines Klosters scheint es sich auch zu handeln, wo 
der Metropolit Theonas von Paronaxia erzählt man habe ihm 
das e kanonikon » von Mykonos gebracht, 5 Geldstücke (ooAödov) 
die 6 xoAww& togvéora ausmachten und zwei ліуаха Gerste, die 


(*) T. II, 261. 

(3) Mansı, t. XXXIX, c. 559. 

(3) D. ZAKyNTHENOU, ’Avéxdora латоюоҳіхӣ xoi ÈXXÁNOLAOTIXÒ YOdGuparea 
negi тбу povov vàv Meveóoov, "EAinvırd, t. X, 1938, 289. 

(4) Ibid., 293. 

(5) SokoLov, Konstantinopol's&aja Cerkov, App. 47, n. LXVII. 
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gleich ‘/, eines «xoióv» von Konstantinopel wären ('). Eine 
systematische Nachforschung würde ohne. Zweifel zahlreiche 
andere Belege herbeibringen. 

Schliesslich dienen zum Zeugen für diese Abgabe aber 
auch die in grosser Zahl veróffentlichten Urkunden der Stauro- 
pegialklóster. Wenn in diesen formelhaft stets wiederholt wird, 
dass das Kloster als érioiov oder блотоүйс убо der Grossen 
Kirche jährlich 50, 200 oder 500 Piaster o. à. m. zahlen muss, so 
bestimmen sie die Abgabe, die in gleicher Weise von den 
bischöflichen Klöstern dem Ortsbischof zu entrichten war (°). 

Dass die Klóster dem Metropoliten eine Abgabe zu ge- 
ben haben, wird auch in den Beraten gesagt. Ebenso spre- 
chen von ihr die Berichte über den kirchlichen Zustand bei 
Silbernagel (*), Boué (*). Oikonomos (5) usw. Die Ekthesis über 
den gegenwärtigen Zustand der griechischen Kirche von 1833 
unterscheidet bei den Klóstern die enoriaka und die stauro- 
pegia. Diese stehen unmittelbar unter dem Patriarchen von 
Konstantinopel; jene sind unter der Jurisdiktion des Bischofs 
und befinden sich, weil der Bischof sie vielfach wie sein Eigen- 
tum behandelt, in schlechtem Zustand (*). An anderer Stelle 
wird gesagt, dass die enoriaka jährlich ein kleines Geschenk 
(philotimon) zahlen (°). 


4. Die Weihegebühr und das èuBarixioy (°). 


Es ist schwer festzustellen, wieweit die von Zeit zu Zeit 
immer wieder erneuerten Verbote und Proteste gegen die Si- 


(4) M. Crusius, Turcograecia, Basel 1584, 268. DUCANGE, S. v. toQvéotov, 
« minutior moneta, nostris Turonensis, Gallice Tournois, dicta... CRUSIUS 
meint es handle sich vielleicht um « mangur », türkische Kupfermünze, 273. 

(3) Vgl. z. В. die Sammlungen dieser Urkunden bei SoxoLov, Konst. Cerkov, 
und Zparchiaka oder bei D. ZAKYNTHENOU, ’Avéxdota sarouaogizà ёүүрафо 
Tv xoóvov тўс тооохохоотіас, “EAinvuwx&, t. II, 1929, 127-166, 385-434, 

(3) 27. 

(4) T. Il, 262. 

(5) Ekthesis. 133. 

(9) lbid., 144. 

(7) tbid., 133. 

(8) `Еүхохлолодаикоу AeEvaóv, T. V, 501 : auch égfaroóua oder Baxia. Uber 
die Herleitung des Wortes von ёрВоіуо s. DucANGE: Eintrittsgebühr. Dies lässt 
vielleicht darauf schliessen, dass das emb. im Anfang nur einmal bezahlt wurde. 


32 
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monie tatsächlich Erfolg hatten. In Zeiten wo der Patriarch 
für seine Ernennung hohe Abgaben zu entrichten hatte, wo 
er den Thron mit vielfachen Geschenken erkaufen musste, 
lag die Versuchung nur zu nahe, von den Metropoliten und 
Bischöfen ihrerseits bei der Ernennung und Weihe eine Ge- 
bühr zu fordern, und diese hielten es dann ebenso mit ihrem 
Klerus. 

. Jedenfalls erhebt der (Pseudo-?) Dorotheos von Monem- 
basia gegen Jeremias I. (1522-1545) den Vorwurf, er habe 
überall, wohin er kam, Geschenke von den Bischófen ver- 
langt und der Simonie die Türe geöffnet (t). Dazu stimmt 
es, wenn die nach seinem Tode zusammengerufenen Bischófe 
und Kleriker als Aufgabe der nächsten grossen Synode ne- 
ben der Patriarchenwahl die Abschaffung der Simonie be- 
zeichneten (?). Unter den Vorwürfen, die man gegen den Pa- 
triarchen Joasaph TI. (1555-1565) erhob und den Gründen, die 
zu seiner Absetzung führten, war einer der schwersten, dass 
er simonistische Weihen vorgenommen habe (?). Die Synode 
erliess dann auch ein Dekret, in dem sie auf das strengste 
verbot, dass in Zukunft Weihen für Geld vorgenommen wür- 
den. Dagegen liess diese Synode das embatikion weiterbe- 
stehen. Der Verfasser der Historia patriarchalis, der dies be- 
richtet, ist darüber unglücklich und klagt, die Bischófe hätten 
die Blatter und Aste abgeschlagen, die Wurzel aber ge- 
lassen (*). Übrigens schlug bald auch für das embatikion die 
Stunde. In seiner weiteren Darstellung erzahlt der Geschichts- 
schreiber, wie durch den Patriarchen Jeremias II. auf einer Sy- 
node zugleich mit der Simonie auch das embatikion vollständig 
abgeschafft wurde (5). Freilich lehrt die Geschichte der Folge- 
zeit, dass man solche Behauptungen nicht allzu wórtlich ver- 
stehen darf. Es ist wahr, dass in den Formularen für die neu- 
geweihten Metropoliten und Bischófe jede derartige Abgabe 
ausgeschlossen wird. So das von Leunclavius zuerst veröffent- 
lichte Formular für den neugeweihten Metropoliten und Erzbi- 


(4) Kvotov Aogo0éov BiBliov iotoguxôv, Venetiis 1806, 445. 
C) Historia patriarchica, ed. Bonn, 172 sq. 

(3) Ibid., 180-192. 

(*) Ibid., 188. 

(%) Ibid., 195-197. 
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schof, das wohl in dieser Zeit entstanden ist (‘). In ihm wird 
auf das Bestimmteste untersagt, dass der Metropolit irgend 
welche Gaben oder Gebühren (ооуйдеол) annehme, weder für 
die Bestellung zum Hegumenos, zum Archimandrit, zum Exarch 
noch für die zum Okonom und erst recht nicht für die Weihe 
zum Diakon, zum Priester oder zum Bischof; ebenso wenig 
vorher wie nachher sei es erlaubt, diese zu nehmen. Aus den 
Ausdrücken des Schreibens kann man wohl entnehmen, dass 
die gegenteilige Übung noch vielfach in Gebrauch war; übri- 
gens nennt es selbst eine derartige Abgabe, den èvdgoviouds, 
nur will es, dass diese nicht dem Weihespender, sondern den 
bedürftigeren Klerikern oder denen die einen andern kirchli- 
chen Dienst versehen, gegeben werde (?). 

Für die Weihegebühr haben wir aber in der Folge nur 
unregelmässig Belege: an ihre Stelle ist zum guten Teil eben 
das embatikion getreten, das trotz der Verbote Jeremias' П. 
im XVII. Jahrhundert als rechtmässige Abgabe auftritt. Man 
braucht sich dabei auch nur daran zu erinnern, wie eng im 
byzantinischen Kirchenrecht Weihe und Ernennung auf ein 
Amt verbunden sind, da grundsätzlich die Weihe auf eine be- 
stimmte Kirche erfolgen muss und «absolute » Weihen ausge- 
schlossen sind. 

Nach Christophorus Angelus erhielt der Patriarch von 
jedem Metropoliten und Erzbischof bei seiner Ernennung ein 
kleines Geschenk und ebenso der Metropolit von seinen Bi- 
schöfen (?). Wenn der Patriarch ausserdem jährlich von den- 


(1) Zus Graecoromanum, Frankfurt 1605, t. I, 427-433 = RP, t. V, 
544-550. GOLUBINSKIJ, t. I, 527, Anm. 1 meint, dass dieses Schreiben viel- 
leicht den Patriarchen Samuel I. (1763-1768) zum Verfasser habe, beachtet 
dabei aber nicht, dass der Text bereits von Leunclavius veróffentlicht wor- 
den ist. 

(2) Ich sehe nicht, dass dieser Ausdruck sonst für eine Abgabe bei Ве- 
steigen des Bischofsitzes belegt ist. In der Novelle Justinians 123 c. 3 ist 
wohl die Rede von « £vügovwotuxó » die von den Metropoliten und Bischöfen 
alter Sitte zufolge bezalılt werden. Wenn es sich an der oben S. 463 ange- 
führten Stelle um eine Gebühr handelt, muss diese doch verschieden sein 
vou der hier gemeinien. "Evügoviacuóg ist im allgemeinen das Fachwort für 
eine der Zeremonien der Kirch- und Altarweihe, vgl. Balsamon, Frage 41 
des Patr. Markos, AP, t. IV, 479; ebenso 459 und II, 581, sowie PI. DE 
MKESTER, Rifuale-Benedizionale Bizantino, Rom 1930, 174. 

(3) 840, 842. 
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selben 20, 30 oder auch 50 Minen, der Metropolit 10, 15 oder 
20 Minen erhielt, so handelte es sich dabei, wie Angelus aus- 
driicklich sagt, um den an die Staatskasse zu zahlenden Tri- 
but. Die Metropoliten erhielten, — wie auch der Patriarch in 
seinem Sprengel — eine kleine Gabe von den Diakonen und 
Priestern, die sie weihten. 

Das « embatikion » wird auch in den Beraten aufgefiihrt, 
z. B. in dem für Larissa, in dem für Chios usw.; hier wird be- 
fohlen, dass die türkischen Beamten die Metropoliten oder 
ihre Epitropen nicht hindern sollen, die embatikia und die 
andern Abgaben, die diese jedes Jahr von den Kirchen und 
Dörfern einziehen, in Empfang zu nehmen (t). 

Auch in der Aufzählung der kirchlichen Abgaben, die 
sich in den Synodalschreiben vorfindet, erscheint diese Abgabe, 
z. B. in zwei des Patriarchen Parthenios (1666) (*) und in dem 
des Kallinikos (1698) (*). In einem Dekret vom Jahre 1651 be- 
státigte der Patriarch Joannikios die Übergabe der Kirche des 
hl. Stefan in Adrianopel durch den dortigen Metropoliten 
Neophytos an die Mönche der Гауга, unter der Bedingung, 
dass diese jährlich « ünorayfis Sè Абүф xoi eùnerdias onueto » 
3000 aspra als embatikion zahlten (*). In dem Synodalschrei- 
ben von 1669 erklärte Parthenios, dass der Ort Agios Ste- 
phanos der Grossen Kirche für embatikia und die sogenannten 
kanonika 10 хола Gerste und 10 xavragia Heu zu liefern 
habe (°). Im Jahre 1673 verlangte der Erzbischof von Kos das 
embatikion von einer dem Kloster des hl. Johannes auf Patmos 
gehórigen Kirche, wie er es auch von den andern Kirchen 
der Gegend empfange (5). Der Patriarch wies jedoch diesen 
Anspruch ab mit Hinweis auf die Privilegien des Patmosklo- 
sters. Im Jahre 1818 erliess der Patriarch Kyrillos eine Ver- 
ordnung, durch die er angesichts der Notlage der Kirche die 
von den 32 Kirchen Konstantinopels dem Patriarchat zu zahlen- 


(4) GEDEON, 94, n. 27; AMANTOS, 152. 

(3) ÆkkL. AL, t. 23, 1903, 420 und F'onyéguos ô Iluhauäg, t. XIV, 1930, 326. 

(3) Ѕокогоу, Zparchiaka, 228. 

(4) М. GEDEON, Neóqvroc, unrooxoktns *АбёошуолоАвос (1644-1688), 
Konstantinopel 1913, 44. 

(5) Ekki. AL, t. 9, 1889, 407. 

(5) MM, t. VI, 303. 
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den embatikia von 7000 auf 20000 Piaster, also fast auf das 
Dreifache erhöhte (*). 

Das embatikion war eine Abgabe, die fiir das Amt ge- 
zahlt wurde; später war es gleichsam der Pachtzins, den die 
Pfarrer dem Bischof gaben. Nach Silbernagel (*) und Boué (?) 
musste der Priester 20 Paras für die Familie zahlen; abge- 
sehen vom Fall, dass die Kirche Privateigentum war (*). In 
diesem Fall erhielt der Eigentümer eine Abgabe. Andere 
schätzten die Abgabe auf 2 Goldstücke jährlich (*). Nach der 
Ekthesis pachtete der Pfarrer die Pfarrei entweder von den 
Pfarrmitgliedern oder, was gewöhnlicher der Fall war, vom 
Bischof für eine einmalige oder eine jührlich zu zahlende 
Summe (%). Nach dem Dekret des Mehmed Pascha für Bul- 
garien sollte der Bischof nicht mehr als 50, 100 oder 150 
Piaster für die Pfarre nehmen, je nach ihrer Grósse, wäh- 
rend bis dahin 500 Piaster jedes Jahr verlangt worden wa- 
ren (1861) (7). 

Aus der ersten Hälfte des XIX. Jahrhunderts haben wir 
übrigens auch wieder Angaben darüber, dass die Weihegebühr 
neben dem embatikion noch in Blüte stand. Die Ekthesis 
spricht nur kurz davon, ohne genauere Nachrichten zu ge- 


(4) SokoLov, Konst. Cerkov, 442. 

@) 27. 

(3) 262. 

(5) Örtliche Gewohnheit scheint dem Bischof manchmal auch dann eine 
kleine Abgabe zugestanden zu haben, wenn sich die Kirche im Privatbesitz 
befand. Beispiele finden sich für die Insel Andros Vizantijskijy Vremenmk, 
t. 20, 1918. So wird im Jahre 1712 eine Kirche als metochion dem Kloster 
vom Hl. Grab geschenkt, mit der Auflage, dass der Erzbischof in der Li- 
turgie erwáhnt werde und jáhrlich 2 Pfund Wachs erhalte, S. 220. Erinnert 
dies an das « kanonikon » der Klóster, so folgende Urkunden an das «ka- 
nonikon » der Kirchen. Dem papas Michael wird die Kirche, welche sein Vater 
erbaut hat und von der er 40 Jahre lang die Einkünfte erhalten hat, als eigen 
zuerkannt, aber «els ôvouaoiuv téhouc» muss er jährlich ein Pfund Wachs 
dem Erzbischof geben, 221 (1708-1712). Ebenso der papas Joannes, der die 
Kirche erneuert hat und sie deshalb für sich und seine Kinder empfängt, 
u. a. m. 

(5) KURGANOV, Устройство управленія въ церкви королевства греческаго, 
Каѕап 1871, 536. 

(8) 133/134. 

(7) FILARET, 314, Anm. 


494 E. Herman, S. I. 


ben (1. Nach Kurganov nahmen die Bischöfe nach ihrem Gut- 
dünken, für die Priesterweihe gewöhnlich 100-500 Piaster, für 
die verheirateten Priester noch mehr(?) In Bulgarien wollte 
man an einem Ort 800 Piaster für die Weihe geben, aber 
der Bischof verlangte 1200 (°). In einem andern Fall nahm er 
für die Priesterweihe sogar 100 Goldstücke (*). 

Manchmal bezahlten die Gläubigen für ihren Pfarrer, der 
Bischof verlangte mehr, als sie geben wollten, und es kam zu 
unerquicklichem Handeln (°). 

Die embatikia wurden für das Königreich Griechenland 
abgeschafft durch das Gesetz vom 9. Juli 1852, Art. XVI (°); 
für das Patriarchat durch die « Allgemeinen Verordnungen », 
Kanonismos über den Haushalt des Patriarchats und die Ein- 
künfte der Bischófe. Von der Weihegebühr ist hier nicht die 
Rede, weil sie wohl überhaupt im Grunde als unkanonisch 
und widerrechtlich galt. 


5. Das quérimov. 


Als Abgabe wird das « philotimon » von den mir be- 
kannten Stellen zuerst in der Turcograecia des Martin Cru- 
sius erwähnt: nach ihm nannte man so das Geschenk, welches 
der Patriarch erhielt, wenn er alle 4 oder 5 Jahre die ihm 
untergebenen Diözesen besuchte ("). Aber auch sonstige aus- 
sergewöhnliche « Geschenke », die man dem Patriarchat oder 
den Bischöfen zu machen hatte, erhielten diesen Namen. So 
werden 1636 zehn Reale als philotimon für das Stauropegion 
verlangt, als einem Kloster die Erneuerung seiner Staurope- 
gialurkunde zugestanden wurde (?). 


(8) 131. 

(5) 536. 

() FILARET, 188. 

(4) FILARET, 158. 

(3) Ibid.; LEBEDEV, 361. 

(6) GIANNOPOULOS, 1, 63. 

(1) 502. 

(8) Ekki. Al., t. 30, 1910, 183. 
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In einem weiteren Sinn scheint das Wort verstanden zu 
sein in dem Berat des Patriarchen Kyrillos V., in dem es 
heisst, er solle jedes Jahr von den Erzbischéfen, Bischófen, 
Priestern, Hegumenen und andern Christen die gewohnten 
philotima in Empfang nehmen gemäss den alten Kanones und 
den Bestimmungen des Berats (*). 

Im technischen Sinn ist « philotimon » vor allem die 
Abgabe, die die Stauropegialklöster dem  neuernannten 
Ortsbischof, nur einmal — im Gegensatz zu der jährlichen 
Abgabe der bischôflichen Klóster — darbringen mussten ; 
aber auch die Abgabe der bischóflichen wurde so ge- 
nannt (?). 

Auch die Priester mussten dem neuernannten Bischof ein 
Ehrengeschenk (« philotimon ») darbringen; nach Kurganov 
ein Goldstück oder wenigstens einen spanischen Taler (6 Drach- 
men = 1 Rubel 32) (?), nach Silbernagel 5 Franken (*). In Bul- 
garien erhielt nach dem Metropoliten Filaret der neugeweihte 
Bischof von jeder Familie 24 Piaster, von jedem Priester 664 
Piaster (1861) (*). 

Nicht selten scheint diese Bezeichnung auch gebraucht 
zu sein für die gewöhnlich « embatikion » genannte Abgabe. 
So z. B. wenn es in einer Synodalentscheidung des Patriar- 
chen Jeremias (1719) heisst, dass der vom Patmoskloster ge- 
sandte Okonom für die zum Kloster gehórige Kirche der aller- 
seligsten Jungfrau тўс “Үлалаутйс das gewohnte «philotimon » 
dem Metropoliten von Rhodus geben müsse, aber nichts 
weiter (°). 

Auch die « philotima » wurden abgeschafft für das Kö- 
nigreich Griechenland durch das Gesetz vom 9. Juli 1852, 
Art. XVI und für das Patriarchat durch die « Allgemeinen 
Verordnungen ». 


(4) GEDEON, 80. 

(3) Ekthesis, 133; Bout, 262; SILBERNAGEL, 27. 

(3) 536. 

(5) 27. 

(5) 314. 

(6) MM, t. VI, 321. So auch FıLarert, 190. An anderer Stelle bestimmt 
er es aber als Ehrengeschenk, das dem Patriarchen von den neuernanaten 
Bischôfen gegeben wurde, ebenso zu gewissen Zeiten den Bischófen von ihren 
Gläubigen, 302. 
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6. Die « Ehegebühren». 


Schon früh erscheinen die Abgaben von den ovvow£ota in 
den Patriarchalurkunden, wo die Rede von den Einkünften 
des Bischofs oder des Patriarchal-Exarchen ist. So in dem 
Schreiben des Patriarchen Markos für den Exarchen der Dio- 
zese Derkos (1465) (*) und in dem Brief Symeons I. an den 
Hieromónch Joasaph (nach 1484) (°); in der Folgezeit fehlen 
sie nie, wo die wichtigsten Abgaben im Zusammenhang ange- 
führt werden (°). 

In den Beraten werden die Metropoliten bevollmáchtigt 
die Gebühren für die 1., 2. und 3. Ehe einzuziehen. Nach 
Christophorus Angelus erhielt der Patriarch von allen Ehen, 
die in Konstantinopel geschlossen wurden, ein Goldstück und 
ebenso der Metropolit, bzw. der Bischof für seinen Spren- 
gel (‘). Thomas Smith berichtet, dass niemand die Ehe ein- 
gehen kónne ohne Erlaubnis, die aber ohne Schwierigkeit für 
Geld erhalten werde (°). 

Die Patriarchalschreiben sprechen von den « Ehen » im 
allgemeinen; vor allem handelte es sich ohne Zweifel um die 
Gebühr für die Ehebewilligung, aber dann waren wohl auch 
Gebühren für Dispensen und Ehescheidung darunter einbe- 
griffen. Ausdrücklich nennt die èiatiyia neben den соуоіхёсіа 
ein Schreiben des Patriarchen Kyrillos Lukaris, in dem er die 
Diózesen Zakynthos und Kephallonia vereinigt (1632) (*). 

Nach Boué kosteten die Heiratsbewilligungen 5, 10 und 
15 Piaster; wenn sich aber ein Hindernis durch Verwandt- 
schaft ergab, wurden die Dispensen sehr teuer verkauft (°). 
Kurganov führt für die 1. Ehe die gleichen Zahlen an, für die 
2. Ehe 25 bis 50 Piaster, für die 3. Ehe 50, 100 und 200 Pia- 
ster. Viel bescheidener sind dagegen die Angaben des von 


(t) Ovpor. 

(3) A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, ‘Ava. 'legoo. ZvayvoA, t. I, 477. 
(3) S. oben S. 481. 

(4) 838, 844. 

(5) Epistula de statu hodierno ecclesiae graecae, Oxonii 1676, 48, 
(€) SokoLov, Eparchiaka, 251. 

() T. II, 261. 
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Kurganov in Anmerkung angeführten Basil: 1. Piaster für die 
1., 10 für die 2. und noch mehr für die 3. Ehe (+). Die Taxe für 
die Ehescheidung war nach Kurganov in das Belieben des 
Bischofs gestellt. Wenn es sich um Dispensen handelte, ebenso; 
manchmal forderten die Bischófe nach ihm auch ganz ausseror- 
dentliche Summen. Nach Filaret verlangten die Bischöfe für 
die 1. Ehe 10 bis 20, für die 2. Ehe mehr, für die 3. Ehe 
noch mehr (°). 

Nach dem Gesetz von 1852 für das Königreich Griechen- 
land sollte die Taxe für die 1., 2. und 3. Ehe ebenso wie für 
die Ehescheidung З Drachmen betragen (*). In den Kanonis- 
moi wurde die Gebühr für die Ehebewilligung für die 1., 2. 
und 3. Ehe ununterschiedlich auf 10 Piaster festgesetzt. Für 
die Ehescheidung sollte sie je nach den Verhältnissen der 
Parteien bestimmt werden, aber nicht unter 100 Piaster be- 
tragen, die den Wohltätigkeitsanstalten und anderen gemein- 
nützigen Anstalten zukommen sollten (*). 


7. Die xavnyvosıs 


In den mittelalterlichen Urkunden begegnet das Wort 
« panegyris » in der Bedeutung von Markt, Messe die im 
Anschluss an das Fest eines viel verehrten Heiligen abge- 
halten wurde. So bestätigt Andronikos П. in einer Goldbulle 
dem Kloster Unserer Lieben Frau von Stelaria das Recht, 
am 8. Nov. die jährliche « Messe » zu Ehren der Engel abzu- 
halten (1287), (°) ebenso dem Kloster Philotheou die jährlich 
abgehaltene ônuorelñs лауђүооқ in Neokastron am gleichen 
Tage (°). Die Goldbulle des Andronikos III für die Kirche 
von Jannina bestátigt dieser, dass sie eine Messe hat zu Ehren 
des hl, Michael und der himmlischen Michte, die 15 Tage 
dauert, vom Fest des hl. Demetrios bis zum 8. November (`). 


(4) 535. 

@) 190. 

(3) GIANNOPOULOS, 63. 

(4) MaNsi, t. 40, с. 559. 

() Vizantijskij Vremennik, t. XX, 1918, App. 12". 
(^) Ibid., 15 79. 

(9 


7) MM. t. V, 85 ѕа. 
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Die Hälfte der Einkünfte davon sollte die Kirche, die andere 
Hälfte ihre Kleriker erhalten. Ebenso hatte das Kloster des 
hl. Georg in Skoplje einen « panagjur », der vom 8. Novem- 
ber an 8 Tage dauerte. Die Klosterkirche sollte alle Abgaben 
von dieser Messe empfangen, sowie auch die Strafgelder und 
die Hälfte des Wehrgeldes (*). Manchmal wurden die Markt- 
gebühren den Klóstern auch geschenkt, damit sie zum Unter- 
halt der Kirchenlichter dienen sollten (°). 

Die « panegyreis » kehren dann sowohl in den Beraten 
wie in den Patriarchalschreiben wieder. Wir haben bereits 
oben gesehen, wie sie in letzteren immer im Verein mit den 
kanonika, den synoikesia, den zeteiai usw. unter den wich- 
geren Abgaben erscheinen (*). In den Beraten werden sie 
einmal aufgeführt, wo es sich um die Besitzungen des Me- 
tropoliten handelt und die Rede ist von den Weinbergen, 
Ackern, Mühlen, agiasmata, panegyreis, den Klóstern oder 
Kirchen gehörigen Häusern oder Werkstätten usw. (*). Hier 
liegt es am nächsten auch an einen zu den Kirchen gehórigen 
Platz, wo die « Messen » abgehalten wurden zu denken, oder 
aber an das Recht die « Messen» abzuhalten (?) Sodann 
erscheinen die panegyreis noch einmal wo die bischöflichen 
Abgaben aufgezáhlt werden: so in dem Berat des Metropo- 
liten von Larissa, wo gesagt wird, alle sollen jährlich die 
dona &Aéovc, dyiacpoî, Enrelus, navnyügewg geben(*). An dieser 
Stelle handelt es sich also um Abgaben, aber wie ich glaube, 
nicht so sehr um Abgaben von Märkten, Messen, als um 
Abgaben von den Einnahmen, die den Kirchen an ihren 
Hauptfesten zuflossen, vor allem, wo es sich um vielverehrte 
und starkbesuchte Kirchen und Festtage handelte (5). Dass in 


(1) Novaković, 620 n. LXXIV; Jireček, 55; К. Grujić, Vlastlistvo Sve- 
toga Djordja kod Skoplja, Glasnik Skopskog naučnog Društva, t. I, 1925, 73. 

(3) JIRECEK, 55. 

(3) S. oben S. 481. 

(4) GEDEON, 93, n. 21; AMANTOS, 151/152. 

(5) GEOEON, 93, n. 25. 

(6) Einen Beleg für ähnliche Abgaben aus früherer Zeit finde ich nach- 
tráglich in dem von S. Kuc£As herausgegebenen merkwürdigen Schriftstück, 
Notizbuch eines Beamten der Metropolis in Thessalonite aus dem Anfang 
des XV. Jahrhunderts, Byz. Zschft., t. XXIII, 1920, 143-163. Hier verzeichnet 
der Schreiber die Summen, die er aus dem Einkommen der sechs Haupt- 
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späterer Zeit die Feier dieser Feste besonders hervorgehoben 
wurde und die an ihnen gemachten Einnahmen besondere 
Beachtung fanden, zeigen auch einige Dokumente, so z. B. 
ein Dekret des Patriarchen Kyrillos Lukaris vom Jahre 1632 
für eine Kirche in Serrai, die zur Lavra gehórte und von 
einem Priestermónch dieses Klosters besorgt wurde (*). Dieser 
sollte die kirchlichen Einkünfte und Gebühren empfangen 
sowie, was sonst gegeben wurde für das Totengedächtnis und 
die Messen, sowie auch die zwei jedes Jahr am 18 Januar 
und 2 Mai abgebaltenen « panegyreis » (!). 

In einer anderen Urkunde (1774) wird einem Priester in 
Andros die von seinem Onkel erbaute Kirche zugestanden 
und die Erlaubnis gegeben, in ihr die kirchlichen Verrichtun- 
gen vorzunehmen, sowie jährlich nach dem bisherigen Brauch 
am 26. September das Fest mit Zulauf des Volkes zu feiern 
(лауђүоогу съүхоотеїу) (°). 

Kabrda versteht die Abgabe von « Messe» oder Markt, 
oder von der Pilgerfahrt, die zu Ehren eines Heiligen in einer 
Kirche oder einem Kloster stattfand (?). 

Die späteren Quellen erwáhnen diese Einnahmen nicht 
mehr ausdrücklich. 


8. Die åyiacpoí. 


Neben den « panegyreis » treten in den Beraten auch die 
‹ agiasmoi » oder « agiasmata » auf, die in den Patriarchal- 
schreiben nicht erwähnt werden. Auch sie erscheinen zwei- 
mal: in der Aufzählung der dem Metropoliten unterstell- 
ten Besitzungen und unter den Abgaben. An erster Stelle 


kirchen in Thessalonike bezog oder zu beziehen berechtigt war, S. 156. Auf 
diese Weise wurde ihm sein Gehalt als Beamten der kirchlichen Metropole 
ausbezahlt. So empfing er bestimmte Summen von Festen (ёоото!) und Pa- 
tronatsfeiern (navnyögeıs) wie Kougéas übersetzt (nn. 11, 27, 29, 42); von 
andern Einnahmequellen mache ich hier nur auf das xavioxıov von den aus- 
wärts gelegenen Dórfern aufmerksam (n. 6). 

(4) Готүбо ос ô IIoAagág, t. XIV, 1930, 330. 

È) Vizantijskij Vremennik, t. XX, 1913, 232. 

(3) 38. 
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scheint es sich um die heilkráftigen oder wunderwirkenden 
Quellen zu handeln, die bei den Kirchen oder Klöstern 
lagen und deren Wasser einen ertragreichen Handelsgegen- 
stand bildete. Man könnte dann unter den Sixardpara тфу 
Gyraouov die dem Bischof davon zustehenden Abgaben ver- 
stehen. 

An der zweiten Stelle sind aber wohl die Abgaben ge- 
meint, welche die Gläubigen dem Bischof für die Bespren- 
gung mit geweihtem Wasser gaben. Die Priester machten die 
Runde jeden Monat durch die Háuser zum Zweck des « agia- 
smos » d.i. um sie mit geweihtem Wasser zu segnen, wofür 
sie ein kleines Geschenk erhielten (*). Die Bischöfe machten 
jedes Jahr eine Rundreise, in ihrer Diózese, um die verschie- 
denen Abgaben einzuziehen und « zugleich mit oder ohne 
Weihwasser und für Geld alle ihre Schafe von Haus zu Haus 
zu segnen » (?). In sehr drastischer Weise beschreibt der der 
Hierarchie allerdings wenig freundlich gesinnte Pouqueville, 
wie die Bischófe bei ihrer Rundreise diese Weihe gegen den 
Willen der Gläubigen vollzogen und Geld dafür verlangten (°). 
Den Brauch berichtet auch К. Jireček (*). Kabrda führt beide 
Erklärungen als möglich an (°). 

In den « Kanonismoi » werden die ünoygewrixoi éyraouoi 
verboten. Auch dies spricht dafür, dass es sich um zwangs- 
mässige Segnungen mit geweihtem Wasser handelte. 


9. Die еп. 


Ausser den vorgeschriebenen Sammlungen (zeteiai) gab 
es freiwillige Gaben, die dem Metropoliten oder Bischof von 
den Gläubigen dargebracht wurden. Die Berate sprechen 
von ihnen als von den « Almosen » und bestimmen, dass die 
türkischen Beamten keine Steuern oder Abgaben von diesen 


(^1 Bové, 263. 

(2) BOUÉ, 262. 

(3) Voyage de la Grèce, 2 èd., t. VI, Paris 1826, 190. 

(4) К. ЛвЕСЕк, Geschichte der Bulgaren, Prag 1876, 511. 
(5) 37. 
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freiwilligen Gaben verlangen noch deren Darbringung verhin- 
dern dürfen (*). Sie bestanden sowohl in Naturgaben, wie Most, 
Butter, Honig, Ol als auch in Geld. 


10. Die Hinterlassenschaft der Bischöfe, Kleriker und Mönche. 


In den Beraten wird auch bestimmt, dass die Beamten 
den Metropoliten nicht hindern diirfen, wenn er die Hinter- 
lassenschaft der verstorbenen Bischéfe, Kleriker, Mónche und 
Nonnen für die Kirche in Besitz nimmt (?). Diese Anordnung 
ist natürlich nicht so zu verstehen, dass die Hinterlassenschaft 
der Bischófe, Kleriker und Mónche immer an die Kirche ge- 
gangen wäre. Bei den Priestern und anderen Klerikern, beson- 
ders wenn sie verheiratet waren, ging diese selbstverstándlich 
an ihre Familie. Auch die Mónche hatten nach dem schon 
früh in die byzantinische Kirche eingedrungenen Brauch die 
Fähigkeit, über ihr Eigentum durch Testament zu verfügen. 
Die Bestimmung der Berate hat vor allem den Fall vor Augen, 
dass die Bischöfe, Kleriker und Mönche ohne gesetzmässige 
Erben verstorben waren. In diesem Fall ging ihre Hinterlas- 
senschaft nicht an den Staat wie bei den übrigen Untertanen, 
sondern an die Kirche (°). Besondere Bedeutung hatte diese 
Anordnung bei den Bischófen. Nach byzantinischem Kirchen- 
recht musste alles Vermógen, das dem Bischof nach seiner 
Weihe zugekommen war, falls er es nicht durch Erbschaft von 
Verwandten bis zum 4. Grad erworben hatte, an seine Kir- 
che fallen; er konnte darüber nicht durch Testament ver- 
fügen (*). Freilich wurde diese Bestimmung in den späteren 
Zeiten oft vernachlässigt, aber die Patriarchen hatten doch 
eine Handhabe, ihre Ansprüche geltend zu machen. Vgl. 2. В. 
das Synodalschreiben des Patriarchen Kallinikos (1700/1701), 


() GEDEON, 90, н. 11; 92, n. 20; 93, n. 25; KABRDA, 54. n. 11; 56, 
n. 20; 57, n. 25. 

(2) Berat für Larissa: GEDEON, 95, n. 33; für Novi-Bazar: ibid. 22/23; 
für Chios: Amantos 153; für Vidin: KaBkDA 59 n. 31 

(3) KABRDA 30. 

(4) A. MOMPHERRATOS, Kingovouizöy dizaov TOY х?лурихфу xai uovayov, 
Athen, 1890, 144 sq. 
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durch das das Testament des Erzbischofs von Pogoniane 
ungültig erklárt wurde (*). 

Auch in diesem Punkt führte die Neuregelung der kirch- 
lichen Verhältnisse um die Mitte des letzten Jahrhunderts 
wesentliche Anderungen ein. In Griechenland wurde den Bi- 
schófen die Testierfreiheit eingeráumt, nachdem ihnen statt 
der bisher unbestimmten Bezüge ein festes Gehalt ausgesetzt 
worden war (°). In dem Patriarchat von Konstantinopel wurde 
jedoch dureh die « Genikoi Kanonismoi » eine eigene Nachíol- 
geordnung eingeführt. Nach Abzug der für das Begràbnis, 
die Seelenmessen usw. erforderlichen Ausgaben, wurde die 
Hinterlassenschaft in drei Teile zerlegt: das 1. Drittel kam 
an die Metropole oder das Bistum des verstorbenen Kirchen- 
fürsten und sollte zunächst der Sicherung des Unterhalts seiner 
Nachfolger dienen, das 2. Drittel kam an das Patriarchat, zur 
Hälfte für gemeinnützige Anstalten in Konstantinopel, zur 
Hälfte für das Patriarchat selbst. Das letzte Drittel kam an 
die Verwandten (?). 


11. Die Legate zu frommen Zwecken. 


Auch hier handelt es sich nicht um pflichtmässige Abga- 
ben, sondern um freiwillige Zuwendungen. In den Beraten wird 
ausdrücklich das Recht des Metropoliten gesichert, fromme 
Stiftungen der Gläubigen durch letztwillige Verfügung bis zu 
einem Drittel des Wertes der Hinterlassenschaft für die Kirche 
in Empfang zu nehmen (9. Die Angelegenheit gehörte vor 
das mohammedanische Gericht, aber als Zeugen waren in 
dieser Sache auch Christen zugelassen (%). 

Bei den Byzantinern war zunächst durch Gewohnheitrecht, 
dann durch die Kaisergesetzgebung vorgeschrieben worden, 
dass bei Fehlen eines Testaments und Erben in der geraden 


(4) Ibid., 265-268. 

(4) Freilich nicht ohne Schwierigkeiten; vgl. MouPHERRATOS, loc. cit. 338. 
A. SAKELLAROPOULOS, "ExxAnowwotzòy dixauov, Athen 1898, 338. 

(8) MANSI, t. 40, 533. 

(4) GEDEON, 93, n. 23; 96, n. 39; AMANTOS, 152, 154; KABRDA, 59, n. 36. 

() GEDEON, 96, n. 39; KABRDA, 53, n. 5; 57, n. 23; cf. ibid. 30, 38. 
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Linie ein Drittel des Nachlasses eis yuywd, für das Seelenheil, 
d.i. für kirchliche Gedächtnisgottesdienste und Zuwendungen 
zu frommen und wohltitigen Zwecken verwendet werden 
musste (*). Als Brauch hat sich das auch nach dem Unter- 
gang des Reichs erhalten. 

Dass der dritte Teil als obere Grenze der frommen Le- 
gate bestimmt wurde, stammt aus dem mohammedanischen 
Recht (?). Aus den kirchlichen Schriftstellern und den Berich- 
ten über den Zustand der griechischen Kirche ersieht man, 
dass die Sitte der Kirche beim Tode einen Teil der Habe 
zu hinterlassen, tatsáchlich bestand. So berichtet Christopho- 
rus Angelus, dass die wohlhabenderen Christen bei ihrem 
Tode gewisse Güter wie Häuser, Acker, Schafe, Geld und 
anderes der Kirche, deren Haupt der Patriarch ist, zu ver- 
machen pflegen (°). 


12. Die napgnotar und noodéceis. 


Durch die Berate wurden die Metropoliten auch berech- 
tigt, die sogenannten « parresiai» und «protheseis » von den 
Erben der verstorbenen Christen einzuziehen (*). Bei Kabrda 
kann man nachlesen, in wie verschiedenen Formen diese Be- 
zeichnungen auftreten und welche teilweise unmöglichen Erklä- 
rungen von ihnen gegeben worden sind (°). So erscheint bei 
manchen Autoren e parusija » statt des ersten, was mit e par- 
ousia» in Zusammenhang gebracht wird, und « portasija, por- 
tasi » statt des zweiten (was man von porta ableiten wollte !). 


(4) E. Е. Bruck, Totenteil und Seelgerät im griechischen Recht, Mün- 
chen 1926, 312 sq.; E. ZACHARIA von LINGENTHAL, Geschichte des griechisch- 
rómischen Rechts, 3. Aufl., 1892, 139 sqq. 

(3) KaBRDA 29; Th. W. JuvNBoLL-G. Baviera, Manuale di diritto mu- 
sulmano secondo la dottrina della scuola sciafeita, Mailand 1916, 161 f. 

Dass diese Bestimmung nicht aus dem byzantinischen Recht stanımt. sondern 
ursprünglich mohammedanisch ist, hat A. NarLiNo hervorgehoben, Rivista 
degli Studi orientali, t. IX, 1921, 130. 

(3) 840. Vgl. auch Th. SMITH, Epistula de statu hodierno ecclesiae graecae, 
Oxonii 1676, 48 sq. 

(4) Geneon, 93, n. 24; ibid. 21; Aman’ros, 152. 

(5) 38 sq. 
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Es herrscht kein Zweifel, dass die oben angegebenen Lesun- 
gen die richtigen sind. 

Häufig treten diese Ausdrücke in Verbindung mit den 
andern, « psychomeridion » und « sarantaliturgon », auf (t). Es 
handelt sich bei allen um Gebete und religióse Feiern zum 
Seelenheil der Verstorbenen, darüber kann man nicht zwei- 
feln. Nicht so einfach ist es genau zu bestimmen, was damit 
gemeint ist. « Parresiai» scheinen óffentliche Gebete für die 
Verstorbenen gewesen zu sein; so versteht es auch K. Jire- 
ček (^). « Prothesis » scheint mit dem gleichnamigen ersten 
Teil der byzantinischen Liturgie zusammenzuhängen. Es ist be- 
kannt, dass hier das Gedächtnis derjenigen Lebenden und Ver- 
storbenen stattfindet, für die die Messliturgie gefeiert werden 
soll, und dass gewóhnlich auch die verschiedenen Teilchen des 
zu wandelnden Brotes in diesem Vorbereitungsteil bestimmten 
Heiligen oder Personen zugeteilt zu werden pflegen. Von diesem 
Brauch aus fällt wohl Licht auf den Namen « prothesis » und 
diese Erklárung kann wohl auch eine Stütze finden in den 
uns erhaltenen Aufzeichnungen über den Haushalt der Grossen 
Kirche, in denen z. B. nach Verzeichnung eines Geschenkes 
des Grossen Rhetors gesagt wird: «ul éygdqm tò буора xeivou 
ev ti noodéce» — und in einem andern Fall: « xoi &yodáqn tò 
буоџа оўтой Ev тў moodéosr uwnpoveveodar » (°). Später wurde 
dann « prothesis » vielfach mit Seelenmesse gleichbedeu- 
tend. 

Von den psychomeridia spricht ausdrücklich ein Synodal- 
dekret des Patriarchen Kallinikos (1688), das beklagt, dass 
die Gläubigen nicht mehr wie früher die psychomeridia und 
Almosen zum Heile ihrer Seele der Grossen Kirche darbräch- 
ten, sondern andern Kirchen und Klöstern (*). Als Grund für 
dieses Nachlassen des frommen Eifers wird angegeben, dass 
die Gláubigen meinten, ihre Gaben würden für den Unterhalt 
des Patriarchen verwandt. Demgegenüber erklärt die Synode 
ausdrücklich, dass die Einkünfte die dem Patriarchen dienten 


(!) Zkthesis, 131; JiRECEK, Geschichte der Bulgaren, Prag 1876, 511. 

(2) кесек, ibid. 

(3 GEDEON, Xeovizà той zatQuxQyuxoU Olxov xoi тоб vuoi, Konstanti- 
поре] 1884, р. 168. 

(4) Ekki. AL, t. 4, 1884, 570. 
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und die für die Kirche streng getrennt wären und dass die für 
das Heil der Seele gemachten Zuwendungen, die psychome- 
ridia, die protheseis, die Almosen unter der Aufsicht beson- 
derer Epitropen verwaltet und aufbewahrt würden. Als psy- 
chomeridia wird man also wohl die frommen Stiftungen für 
das Seelenheil im engeren Sinne, Stiftungen für die Abhal- 
tung von Seelenmessen ansehen kónnen. Beachtenswert ist 
auch eine Bemerkung des Metropoliten Filaret. Dieser sagt 
an einer Stelle von der Hierarchie in Bulgarien, die Bischófe 
verlangten 50 bis 100 Piaster und mehr für die Gedächtnisfeier 
eines Verstorbenen als psychomeridion. Dieser Brauch bestehe 
aber nicht überall. Da aber die Verstorbenen sicher überall 
ein Totenamt erhielten, handele es sich in diesem Falle also 
um eine Auflage von 2,50 bis 5 Rubel für die Person des Ver- 
storbenen. Man kann unter den Umständen verstehen, dass 
die psychomeridia in den « Allgemeinen Verordnungen » ver- 
boten wurden (*). 

Schliesslich werden noch die sarantaliturga genannt, d. i. 
Gaben für die Abhaltung von Messen für das Seelenheil an 
40 aufeinanderfolgenden Tagen (?). 

Nach Boué (Maurer) « erhielten die Metropoliten und Bi- 
schófe für eine Seelenmesse, Prothesis genannt 10 bis 50 Pia- 
ster, 10, 100 und 200 für eine Messe zu dem gleichen Zwecke, 
welche Sarantaliturgon heisst (40 Liturgien). Man führt sogar 
Falle an, in welchen man 2000 Piaster für diese Verrichtung 
gezahit hat » (°). Es handelt sich hier, wie gesagt, nicht um 
eine Messe, sondern um 40 Messen. 


13. Andere Abgaben. 


Es gibt auch noch einige andere Abgaben, die bisweilen 
in den Dokumenten erwähnt werden. So die Воде, die sich 


(1) FILARET, 190. 

(2) Der Brauch Messen an 40 aufeinanderfolgenden Tagen für die Seelen- 
ruhe des Verstorbenen zu lesen, ist schon alt in der Ostkirche. Von SYMEON 
von THESSALONICH wird er — ebenso wie in der lateinischen Kirche die Sitte 
der sogenannten Gregorianischen Messen — auf den hl. Gregor den Grossen 
zurückgeführt. 

(3) 261. 
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auch in einigen Beraten finden CL Vor allem wurden so die 
aussergewóhnlichen Auflagen genannt, die die Patriarchen von 
Konstantinopel bei besonders drückender Notlage ausschrie- 
ben und die man seit dem XVII. Jahrhundert bisweilen er- 
wähnt findet. Vgl. z. B. das Synodalschreiben des Patriarchen 
Methodios (1670) durch das eine solche « boetheia » auferlegt 
und der vormalige Patriarch Dionysios zum « epistates» und 
«exarchos » dieser Auflage ernannt wurde (°). Ahnlich haben 
dann auch die Metropoliten und Bischófe solche ausserge- 
wöhnliche Abgaben, die für zwei oder drei Jahre, ausge- 
schrieben zu werden pflegten, gefordert. Über die Erhebung 
einer solchen Auflage aus neuerer Zeit siehe das Schreiben 
des Patriarchen Anthimos VI. an den Metropoliten von Tir- 
помо (1849) (°). Die « Allgemeinen Verordnungen » unter- 
sagen den Metropoliten und Bischófen solche Auflagen aus- 
zuschreiben. 

In den Kanonismoi werden ferner die nwinosıs yeduiov 
iegatixóv und die yedixia ngoownına erwähnt. Gediki ist ein tür- 
kisches Wort und bezeichnet unter anderm emphyteutische 
und ähnliche Sachrechte am Eigentum eines andern (*). Es 
scheint sich aber hier um den Verkauf und den Besitz von 
Kirchenstühlen zu handeln (*). Die Kanonismoi verbieten der- 
artigen Verkauf; die Laien gehörigen Rechte werden ein- 
fachhin abgeschafft, die Priester gehörigen fallen in das Eigen- 
tum der Kirche nach angemessener Entschädigung. 

Schliesslich wären noch Abgabe bei der Kirchweihe (rà 
\бүф Eyxauviov $odmciov) und die dfoxor zu erwähnen, die beide 
auch in den « Allgemeinen Verordnungen » verboten werden. 
Bei diesen « Tellern» handelte es sich wohl um Sammlungen, 
die in der Kirche veranstaltet wurden. 


(4) KABRDA, 39. 

(2) Tonyöguog 6 HoAuuds, t. XIV, 1930, 327-330. 

(3) J. SNEGAROV, Старият трновски црковен кодекс, Годишник Ha Co- 
фийския университет, Богословски Фак. VI, Sofia 1935, 38-40. 

(4) ’Eyxuxdorardizòv AéEvxov, t. ПІ, Athen 1928, 778. 

Č) So L. PETIT in seiner Übersetzung der « Kanonismoi », MANSI, 
t. 40, 560. Auch das Schreiben des Patriarchen Agathangelos für die Dió- 
zese Brussa nimmt die Vermietung der Kirchenstühle als Recht des Bischofs 
in Anspruch und will ihm dies wenigstens für die Halfte von ihnen gewahrt 
wissen. SokoLov, Konstantinopolskaja Cerkov, App. 90. 
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Wir haben bis jetzt die einzelnen Abgaben, die sich in 
den Quellen finden, zu bestimmen und in ihrer Geschichte 
einigermassen zu verfolgen gesucht. Es bleibt nur noch iibrig 
einen Gesamtblick auf das bischöfliche Abgabenwesen im Pa- 
triarchat von Konstantinopel zu tun. 

Herausgewachsen aus den freiwilligen Abgaben, ‚welehe 
die Christen seit den ersten Jahrhunderten der Kirche dar- 
brachten, fortgebildet durch gewohnheitsmässig eingeführte 
oder missbräuchlich auferlegte Abgaben und Gebühren, erhielt 
es eigentlich erst im XI. Jahrhundert in der kaiserlichen und 
kirchlichen Gesetzgebung eine feste Grundlage. Die Kleriker, 
vor allem die Priester, die Klöster und die Laien wurden zur 
kirchlichen Steuer herangezogen. Auch in den Dokumenten 
tritt dieses dreifache «kanonikon » bisweilen zusammen auf. 

Zu gleicher Zeit wurden auch eigentliche Gebühren, 
Abgaben für bestimmte Amtshandlungen des Bischofs mit 
festen Sätzen eingeführt, so für die Weihe, die Ehebewilligung 
usw. Es ist wohl sehr wahrscheinlich, dass das reich ausgebil- 
dete staatliche Steuer-und Gebührenwesen, das gerade im 
XI. Jahrhundert neuen Umfang annahm, wenigstens im allge- 
meinen einen Einfluss auf die Ausbildung des kirchlichen 
Abgabenwesens ausübte, bisweilen wohl auch im einzelnen 
(kaniskion). Wenn auch die Summe der dem Bischof aus dem 
kanonikon der Priester, der Laien und der Klöster sowie der 
verschiedenen Gebühren zufliessenden Einkünfte nicht unbe- 
deutend gewesen sein mag, — das kanonikon der Laien hing 
wohl freilich zum grossen Teil von ihrem guten Willen ab und 
das kanonikon der Klöster ist vielfach verhältnismässig gering; 
es scheint oft mehr Zeichen der Untergebung unter den Bi- 
schof als wirklicher Beitrag zu seinem Unterhalt gewesen zu 
sein — so haben doch in der byzantinischen Zeit, soweit 
man sehen kann, die Einnahmen aus den liegenden Gütern 
des Bistums immer noch die Hauptrolle gehabt. Ein Vergleich 
der byzantinischen Kloster- und andern Urkunden mit den 
serbischen verstärkt den Eindruck, dass in der byzantinischen 
Kirche wie das Pfarrwesen, so auch die damit eng zusam- 
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menhingende Abgabenordnung nur unvollkommen geregelt 
war. Wo die Ortspriester ohne sichern und festen Gehalt 
sind, ist es schwer zu erreichen, dass sie ihren Bischófen feste 
Abgaben von einiger Bedeutung geben. 

Während so die Abgaben zur byzantinischen Zeit für 
den Haushalt des Bischofs an zweiter Stelle kommen, gewin- 
nen sie mit der Türkenherrschaft eine steigende Bedeutung. 
Der Grund liegt wohl einmal darin, dass die Patriarchen, 
Metropoliten, Bischófe die infolge der Auflagen der Hohen 
Pforte stets wachsende Last womóglich auf ihre Herde abzu- 
wülzen suchten. Zum andern aber war die Stellung der 
Bischófe ihren Gláubigen gegenüber eine andere geworden. 
Im byzantinischen Reich hatte der Kaiser selbst in allen 
wichtigen Fragen seine Autoritàt ausgeübt; der Staat hatte 
unmittelbar die Steuerkraft seiner Untertanen und zwar in 
starker Weise angespannt und es konnte ihm nicht daran 
liegen, dass diese auch von der Kirche zu sehr in Anspruch 
genommen wurde. 

Der ottomanische Staat dagegen regierte seine fremd- 
stimmigen und fremdgliubigen Untertanen vielfach durch 
ihre geistlichen Oberhirten; neben andern weitgehenden Be- 
fugnissen hatte er ihnen auch ein Besteuerungsrecht einge- 
ráumt, zumal da auf dem Wege über die vorgeschriebenen 
oder gebräuchlichen « Geschenke » und Abgaben der Ertrag 
zum grossen Teile in seine Kasse floss. Er stellte dafür den 
kirchlichen Würdenträgern auch seine Macht zur Ausführung 
der darauf bezüglichen Bestimmungen zur Verfügung. 

Die zur byzantinischen Zeit üblichen Abgaben und Ge- 
bühren sind alle in die spätere Zeit übergegangen, ja im 
Lauf der Jahrhunderte vermehrt worden. Dies ist klar für das 
kanonikon der Priester und das der Klóster, gilt aber auch 
für das kanonikon der Laien, wenn wir auch nicht im Einzel- 
nen wissen, wie dies sich zu der « zeteia » genannten Abgabe 
entwickelt hat (!). 


(1) Es ist ganz lehrreich mit diesen Abgaben des Patriarchats von Ko: 
Stantinopel die in andern Patriarchaten bestehenden zu vergleichen. Ein 
Schreiben des Erzbischofs Paisios von Achrida bestimmt die Abgaben. die 
dem von der Synode zum Metropoliten von Italien ernannten Erzbischof Ti- 
motheus von Korytza zu geben waren (1566) — die Griechen und Albanesen 
des griechischen Ritus in Italien standen zeitweilig unter den Patriarchen- 
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Es ist jedoch vielleicht nicht zufallig, dass in den er- 
haltenen Patriarchalschreiben des XV. Jahrhunderts nur die 
« kanonika » der Priester und die « synoikesia » namentlich auf- 
geführt werden. Wenn es auch sicher ist, dass neben diesen 
damals andere Abgaben bestanden, wie sie zur byzantinischen 
Zeit bestanden hatten, so kann man doch darin ein Zeichen 
sehen davon, dass diese beiden Abgaben als die bezeichnend- 
sten Einnahmen des Bischofs galten. Vielleicht hatte sich z. B. 
für die « zeteiai» eine feste Regel noch nicht herausgebildet. 
Mit dem XVI. Jahrhundert begegnet uns dann in den Urkunden 
die Formel von den « kanonika, synoikesia, panegyreis und 
zeteiai », denen spáter dann noch die « embatikia » zugefügt 
wurden. 

Dieselben Abgaben, aber noch um andere vermehrt, findet 
man in den Beraten wieder. Hier werden zunáchst die Ab- 


Erzbischófen von Achrida, die übrigens vielfach den Primat des Papstes aner- 
kannten, vgl. Iv. Dujckv, За правата Ha охридскитЬ архиепископи отъ 
cpbaara на XVI в. върху нЪкой италийски области, Известия на Исторически 
дружество въ София, t. XIV, 151-171. 

Hiernach mussten die Priester ihrem Oberhirten jährlich als kanonikon 
5 karlia (carlino, neapolitanische Münze, die vom Herausgeber — 20 Kopeken 
bestimmt wird) geben, ferner den алоёехотсибс von den Pfarren, die sie 
erhalten haben, sowie 5 karlia, weil er sie befreit hat von den staatlichen 
Abgaben und Fronen und zur Unterstützung der Kirche und des Erzbischofs. 
Weil er sie geweiht hat, müssen sie den Sexatioudg zahlen, ebenso aber auch 
die von früheren Erzbischófen geweihten, die Hierodiakonen 3 karlia, die 
Leser 2. Ferner erhalt der Bischof alle Abgaben von den Ehen, sowohl von 
Jen Griechen wie deu Albanesen. 

Die Laien müssen ihm von Getreide, Wein, Öl und den andern Früchten 
den anodexatiouös geben; für die 1. Ehe 3 karlia, für die 2. Ehe 6 karlia, 
für die 3. Ehe 12 karlia. Kein Priester darf eine Ehe einsegnen ohne Zu- 
stimmung und Schreiben des Bischofs oder seines Stellvertreters. 

Von den andern kirchlichen Abgaben, den Begräbnissen, den Festen, 
der Krankenóluug erhált der Bischof den Zehnten; bei der Reise Aufnahme 
und Verpflegung. Vizantijskij Vremennik, t. ХІПІ, 1906, App., 137 68-86 111-414, 

Der Patriarch Gerasim von Ipek erhielt von dem Metropoliten Joasaplı 
von Samokov nach eigenem Gestándnis folgende Abgaben: von den Dió- 
тезеп Samokov und Dupnitza jährlich je 50 Geldstücke, von Radomir 35 Gold- 
stücke als «dank» (Abgabe) des Metropoliten. Ferner von der christlichen 
Bevôlkerung als Abgabe jedes Jahr: 1) Abgabe für die Ehen; 2) Abgaben 
von den Kirchen (SNkcAROv, Historija na Ochridskata Archiepiskopija-Pa- 
triarsija, Sofia 1932, 413 Anni. 1, glaubt es handele sich wahrscheinlich um 
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gaben aufgeführt, die von den Metropoliten und Bischöfen 
gesammelt, dann aber an das Patriarchat weitergeleitet und 
von diesem schliesslich an die Staatskasse abgegeben würden, 
die rüsum peSkes oder rüsum miri, sowie die zagari kasapgié. 
Von eigentlich kirchlichen Abgaben werden dann erwähnt die 
12 aspra jáhrlich von jeder Familie, ein Goldstück jáhrlich von 
jedem Priester, die jährlichen « embatikia » von Kirchen und 
Dörfern, die Abgaben von den Klöstern, die « agiasmoi, zeteiai, 
panegyreis, » die Abgaben für die 1., 2, 3. Ehe, schliesslich 
die « Almosen » in Geld oder Naturgaben. In eigenen Para- 
graphen wird das Recht des Bischofs gesichert, Zuwendungen 
von Todes wegen bis zu einem Drittel des Nachlasses anzu- 
nehmen, Hinterlassenschaften der ohne rechtmássige Erben 
verstorbenen Bischöfe, Popen, Mönche, Nonnen für die Kirche 
zu beanspruchen, die von den Gläubigen für ihr Seelenheil 


die «antiminsia»; sollte es sich aber nicht vielmehr uni die « embatikia » 
handeln?); 3) Abgaben von der Priesterweihe oder der Weihe im allgemei- 
nen; 4) Abgaben von den Dörfern und der Bevölkerung. D. IcHÈIEV, Turk- 
site dokumenti na Rilskija Monastir’, Sofia 1910, 324-325: Chudzet des Kadi 
vou Ipek vom 27. Januar 1578. 

Über die Abgaben im Patriarchat von Antiochien erhalten wir schliess- 
lich Aufschluss aus einem von CHRYSANTHOS, Zvvruyuétiov, 22-26 — RP, t. V, 
550-555, als Formular abgedruckten, ursprünglich aber an den Metropoliten 
von Ptolemais und Exarchen von ganz Phónikien gerichteten Schreiben, wo 
ihm zugestanden wird: a Хортүєїу te và Ind xavóvoc xoi Soe атф dvixovva 
ixa, ту хоолбу тйс $єх@тас, тас edloyias тбу oixbv, và TÜV xexoumpévov 
uwmpoouva, tàs блооудс TÜV xagnüv @л@утоу, vv ouvouxeoiwv và Zug, và 
TÓYv navyyúgewyv дихокорато, TAS Стос, TA xavovuxd vOv Goin ve xai 
legécv, xai el ru то0тоіс ôporóv TE xoi eldiopévov... » Dies Dokument wird 
wohl dem Ende des XVII. oder Anfang des XVIII. Jahrhunderts angehören. 

Man sieht aus diesem Vergleich, wie die Grundlinien die gleichen blei- 
ben, zum Teil aber in Einzelheiten bemerkeuswerte Verschiedenheiten be- 
stehn. Im Patriarchat Antiochien waren die alten Abgaben, die Primitien, 
die Zehnten treuer bewahrt worden als in Konstantinopel, wenigstens was 
den Namen und die Art der Abgabe augeht; dies gilt übrigens noch heute, 
vgl. С. KARALEVSKIJ, Histoire des patriarcais melkites. t. III, Rome, 524-527, 
und Dictionnaire de droit canonigue, t. II, col. 732. Wenn aber der Erzbi- 
schof Paisios behauptet, im Patriarchat Achrida gälten die gleichen Abgaben 
wie in Italien, so mag das in der Hauptsache wohl richtig sein, aber ob das 
auch für alle Einzelheiten galt, kann man wohl bezweifeln. Wenigstens lege 
die so häufig auftretenden Zehnten einen starken Einfluss des lateinische‘: 
Kirchenrechts nahe. 
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bestimmten + parresiai » und e protheseis » von den Erben zu 
verlangen. Dies Bild, das wir aus den Patriarchalschreiben und 
den Beraten erhalten, wird von den kirchlichen Schriftstellern 
und den Berichten, die wir über die Zustände des kirchlichen 
Lebens aus der damaligen Zeit haben, bestätigt und im ein- 
zelnen ergänzt. 

Es ist kein Zweifel, dass aus diesem reich ausgebildeten 
Abgabenwesen den Bischöfen wenigstens in den bedeuten- 
deren Diözesen ansehnliche Einkünfte zugeflossen sind. Wie 
hoch diese waren, können wir nur einigermassen schätzen, 
zumal da in den uns erhaltenen Angaben gewöhnlich auch die 
Einkünfte aus dem liegenden Besitz der Kirche einbegriffen 
sind. F.-C. Pouqueville gibt für den Anfang des XIX. Jahr- 
hunderts eine Übersicht über den Klerus von Morea und seine 
Einkünfte. Nach seiner Aufstellung schwankte das Einkommen 
der Metropoliten zwischen 36000 (Argos) und 12000 Piaster 
(Monembasia). Das Einkommen der Bischöfe war bedeutend 
geringer; es überschritt fast nie 10000 Piaster, einzelne mussten 
sich mit 2000 und 3000 Piaster begnügen. (‘) Bedeutend höher 
sind die Ansätze, die Maurer macht. Nach seinem Bericht über 
die Kirche Griechenlands konnte man die Bistümer bei der 
Befreiung in vier Klassen teilen, die von 80000 Piaster, die 
von 60000, die von 40000 und die von 25000 Piaster. Dazu 
waren noch die Erträgnisse aus den liegenden Gütern zu 
rechnen. (*) A. S. Lebedev führt eine Angabe an, nach der der 
Bischof von Kastoria von der Familiensteuer allein 12000 Rubel 
im Jahr eingenommen hätte. (°). Wenn M. d'Ohsson recht be- 
richtet hat, hätte sich das Einkommen des Metropoliten von 
Smyrna auf jährlich anderthalb Million Piaster belaufen. was 
schwer glaublich klingt. (*) 

Es ist wohl keine Frage, dass mit diesem Abgabenwesen 
manche Missbräuche verbunden waren. Die Angaben darüber 
finden sich so allgemein bei allen Berichterstattern, nicht nur 
den abendländischen, sondern auch den orthodoxen, dass man 


1) Voyage de la Grèce, 2° éd., t. VI, Paris 1826, 201. 


(1) 

(2) Bei Boué 262. 

(3) 363. 

(4) Angeführt von SILBERNAGEL, 27. 
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daran nicht gut zweifeln kann (*. Die Gewinnsucht der Bi- 
schófe und die von ihnen angewandten Mittel werden oft in 
schwarzen Farben geschildert. Ganz abgesehen davon, dass 
man aber diese Urteile nicht ohne Weiteres verallgemeinern 
darf und dass es schwer zu bestimmen ist, wieweit diese 
Misstände wirklich allgemein bestanden, muss man auch die 
bedrückte Lage der griechischen Kirche im Auge behalten, 
der man es zum Verdienst anrechnen muss, dass sie unter der 
langen Herrschaft des mohammedanischen Eroberers das 
christliche Leben überhaupt erhalten hat. Immerhin lag in dem 
Umstand, dass die Festsetzung des Betrags der Abgaben zum 
gróssten Teil in das Belieben des Bischofs gestellt war, eine 
Gefahr und eine Versuchung, der manche erlagen. Es war 
deshalb ein gewaltiger Fortschritt, als man um die Mitte des 
letzten Jahrhunderts mit der bisherigen Ordnung ein Ende 
machte und an die Stelle des Ertrags der unsicheren und 
wechselnden Abgaben den Bischófen ein festes Gehalt aus- 
setzte. 

In Griechenland wurde diese einschneidende Neuerung 
eingeführt durch das Gesetz VI vom 9. Juli 1852 (°). Dadurch 
wurde bestimmt, dass der Metropolit von Athen jährlich 6000, 
die Erzbischófe je 5000, die Bischófe je 4000 Drachmen jähr- 
lich erhalten sollten (°). Die bisher empfangenen Abgaben, 
die « embatikia, philotima » und andern Abgaben wurden 
abgeschafft mit Ausnahme der folgenden Gebühren: 1. Für 
jede Eheerlaubnis (ohne Unterschied zwischen der 1., 2. und 
3. Ehe) 3 Drachmen; 2. für jedes Ehescheidungsdekret 3 
Drachmen; 3. für jedes ohne Namen erlassene Epitimion 3 
Drachmen. 

Gewahrt blieb den Bischófen das Recht für die von ihnen 
vollzogenen kirchlichen Verrichtungen die Epitrachilgebühren 
zu empfangen. 


UI WENGER, Beiträge zur Kenntnis des gegenwärtigen Geistes und Zu- 
Standes der griechischen Kirche, Berlin 1839, 8 sq. ` KurGanov, Pravoslavnyj 
Sobesednik 1873, 1, 62; Pırzıpıos, L'Église Orientale, Rom 1855, t. III, 140; 
Воск, 262; FILARET 158; LEBEDEV 364; JiREÉEK, Geschichte der Bulgaren, 
511-513; PougteviLLE, Voyage de la Grèce, t. Vi, 190 sq. 

(2) Vgl. GraNNoPoULos, 63. 

(*) Ibid. 
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Kurze Zeit spüter fand die Reform auch im Patriarchat 
von Konstantinopel Eingang D). Auch hier wurden dem Pa- 
triarchen und den Bischöfen feste Gehälter ausgesetzt. Für 
den Patriarchen belief sich dies auf 1/2 Million Piaster, für 
die Metropoliten und Bischófe schwankte es nach den einzel- 
nen Diózesen zwischen 100000 und 12000 Piaster. Jeder Pfarr- 
priester sollte ausserdem seinem Bischof jährlich 10 Piaster 
als « kanonikon » geben, aber alle andern bisher pflichtmäs- 
sigen Abgaben zu fordern, war verboten. Für die Eheer- 
Jaubnis war unterschiedslos eine Gebühr von 10 Piastern fest- 
gesetzt. Wurde der Bischof zur Feier der Liturgie, zur Ab- 
haltung eines Begräbnisses, zur Eheeinsegnung eingeladen, 
war die Höhe des Reichnisses frei, sollte aber nicht unter 
50 Piaster betragen. Der Ertrag der Gebühren für die Ehe- 
scheidungsdekrete — die nicht unter 100 Piaster gehen sollten — 
sowie für gewisse andere Dekrete wurde für die Wohltätigkeits- 
und gemeinnützigen Anstalten der Eparchie bestimmt. Da- 
gegen wurden untersagt: ai nwAnoeız yedixiov tegatixóv, ai Bori- 
Beru xarà dietiav 1) rpretiav, và legorvxà. pióra, rà ёрВатоіхіа, ої 
dioxor, oi Oxoyoecixol Gyiuouoi, và yuyouegidia, tà Абүф Éyxauviov 
bod oiv, tà &xi ouyxophoer xexoXvuévov yduov, và бло yeupotoviv 
Їеоотіхбу, rà And Brout oi Anoxuraordoswv und alle andern 
ähnlichen Abgaben. 

Mit dieser Neuordnung war die Rolle, die die bischöflichen 
Abgaben im Patriarchat Konstantinopel während langer Jahr- 
hunderte gehabt hatten, zu Ende. Die Sorge für den Unter- 
halt des Bischofs war grundsätzlich auf eine neue und festere 
Unterlage gestellt worden. In der tatsáchlichen Durchführung 
ging es freilich nicht ohne Schwierigkeiten ab. 


E. Herman S. I. 


(1) MANSI, t. 40, c. 559. 


COMMENTARII BREVIORES 


Le Commentaire de Menochius sur l’Apocalypse 
traduit en syro-chaldéen 
(Cambridge Add. 1970) 


Jean Étienne Menochius (t), né à Pavie en 1575, fut admis dans 
la Compagnie de Jésus le 25 mai 1594, et mourut à Rome le 4 fé- 
vrier 1655. Il fit paraitre en 1630, à Cologne, un commentaire sur 
toute la Bible: Brevis explicatio sensus litteralis s. Scripturae ( ex) 
oplimis quibusque auctoribus per epitomen collecta, qui a joui d'un 
succés extraordinaire. Le commentaire est sobre, sur le texte de la 
Vulgate, fréquemment corrigée ou expliquée d'aprés l'hébreu et le 
grec; les notes sont vraiment explicatives et non une surcharge du 
texte sacré. Une bréve notice introduit les différents livres, et un ré- 
sumé du contenu précéde chaque chapitre; c'est ce souci constant de 
la clarté et de la concision qui a valu aux commentaires de Meno- 
chius d'innombrables éditions. 

En étudiant les manuscrits syro-chaldéens du couvent de Notre- 
Dame des Semences prés d’Algo$ (°), j'y ai trouvé le commentaire 
de Menochius sur l'Apocalypse, traduit de l'arabe en chaldéen; ce 
commentaire y a joui d'un méme succés, puisqu'il s'y rencontre trois 
fois. Aussi, en parcourant le catalogue des manuscrits syriaques de 
la bibliothèque de l'université de Cambridge, mon attention fut attirée 
sur la description de Add. 1970, volume chaldéen, contenant «а brief 
commentary » de la Révélation de s. Jean. « Le texte [sacré], con- 
tinue W. Wright, différe tout à fait de celui de l'édition de Lee... 
La préface est incomplète; mais au folio 1144 il est dit que ce 


(1) Cf. C. SOMMERVOGEL, Bibliothèque de la Compagnie de Jesus. Bi- 
bliographie t. V (1894) col. 948-955. Н. HURTER, Nomenclator literarius 
III? (1907) col. 1060-1063. Dict. Bible Vigouroux IV, col. 973. 

(3) Catalogue de la Bibliothèque Syro-chaldéenne du couvent de N.-D. des 
Semences près d’Algos (Iraq). Rome, « Angelicum », Salita del Grillo 1 (1929). 
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livre de la Révélation fut écrit en grec et traduit en latin, ensuite 
en arabe, et de l'arabe en syriaque »; suivent deux longs extraits du 
commencement (f. 3a et 5) et de la fin (f. 114a jusqu'au f. 1155) ($). 
Je soupçonnais qu'il pourrait bien s'agir du commentaire littéral 
succinct de Menochius; soupcon bientót confirmé par la comparaison 
avec l'original latin. Je demandai alors au couvent de N.-D. des 
Semences copie des trois premiers chapitres; et la collation de ce 
texte avec l'extrait de Cambridge aboutit au méme résultat. Le ma- 
nuscrit syro-chaldéen Cambridge Add. 1970 contient le commentaire 
de Menochius sur l'Apocalypse, et provient d'un des villages de la 
plaine de Mossoul, sinon d'Alqo$ méme. 


Fm 

Jusqu'ici six manuscrits chaldéens de ce commentaire me sont 
connus. 

A Notre-Dame des Semences il y a trois exemplaires: cod. 19 
(en appendice) sans date; cod. 46, achevé le 2 juillet 2107 des 
Grecs (1796 de notre ére) à Téleskof par Auraha (— Abraham) fils 
de Marbena; et le cod. 47, sans date et incomplet à la fin (*). 

A “Aqra (96 Km. au N.-E. de Mossoul) dans la résidence épis- 
copale des Chaldéens j'ai vu deux autres exemplaires de ce commen- 
taire. Dans le catalogue de “Agra, qui vient de paraitre dans cette 
revue (3), ils figurent sous les numéros 12 et 13. Tous les deux ont 
été écrits par Jacques, fils du prétre Kanoun, de la famille Naggare, 
du village de Barzänë, le premier en 1832, l'autre en 1859. 

Enfin Mingana, sous le n. 492, décrit un exemplaire qui vient 
également d’Algos, où il a été copié en 1875 par Israël, fils du pré- 
tre Hormizd, fils du diacre Michel de la famille Audo (*). 


(4) W. WRIGHT, A Catalogue of the Syriac Manuscripts preserved in 
the Library of the University of Cambridge, I (1901) pp. 43-47 (texte cité 
p. 44). 

(2) Cf. op. cit. p. 11 et 20. 

(3) Cf. supra p. 368-406. 

(t) Catalogue of the Mingana Collection of Mss., vol. I, col. 907. 
A. MiNGANA renvoie ici au n. 485, col. 897 pour plus de détails au sujet 
du scribe. Celui-ci se dit lui même «écolier: «aX aa gom» en 1876, date 
du n. 485; à ce moment, jeune scribe, il n'avait pas vingt ans. Il ne s'agit 
donc pas d'un frére du Patriarche Joseph VI Audo (né en 1790), comme 
l'affirme erronément MiNGANA. Il écrit «aux jours de Mar Joseph Ando Ca- 
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Le traducteur chaldéen est nommé dans l’introduction, qui man- 
que au volume de Cambridge. Il s’appelle: eua mae "nro 
eeh, in taa «le prêtre Saumon du village de Pioz». Pioz est 
aujourd'hui un petit village, situé à environ une heure à l'est 
d'Alqoë (*). Le prêtre Saumou vivait dans la première moitié du 
XVIII® siècle; s'il faut en croire le témoignage de Mingana, il mou- 
rut en 1742 (®). Il a écrit un poème sur la peste qui dévasta son 
village en 1738 (3); il augmenta, aprés Joseph II, le « discours ac- 
couplé» (mix, oi wiso) de Вагһергаецѕ (*); il avait donc 
quelque talent littéraire, et en tout cas connaissait trés bien le chaldéen. 

Le prétre Saumou n'a pas connu le texte original latin de Me- 
nochius, mais une traduction arabe faite par le prétre Pierre, fils de 
Jean, Syrien d'Alep, élève du collège romain de la Propagande, 
comme on le verra par l'en-téte suivant, qui manque au manuscrit 
de Cambridge. 


{saia risa rare ra In nomine Patris et Filii et 


ET reni xa» xao ол 
olmi miras poires 
rimasi aca nt iz 
leda i23 солко 91 S aaa 
сел liac mariss sale 
io rhin meis 


Shar кч мо D mar 


Spiritus Sancti, unius Dei. Amen. 
— Incipimus auxiliante Deo ex- 
celso scribere commentarium Apo- 
calypsis s. Ioannis Apostoli, quem 
collegit ex doctrinis Patrum sanc- 
torum, cum multis (aliis) libris 


sanctis, Pater monachus reveren- 


tholicos Patriarche de l'Orient», mort en 1878, dont il est l’arrière-neveu, 
comme il le dit expressément dans le méme colophon: «fils de feu le prétre 
Hormizd, fils du diacre Michel, frère du patriarche Mar Joseph». ISRAËL 
Aupo, écolier et jeune scribe en 1875-6, est le vénéré pasteur actuel de 
Mardin, Mgr. ISRAËL Aupo (né en 1859). Cf. J. TrinkpJi, Z’Zglise Chal- 
déenne Catholique (1913) p. 62-63. 

(4) La Statistique des catholiques de rite chaldéen du patriarcat de 
Babylone publiée ici (1V, 1938) ne donne pour Pioz que 25 fidèles (p. 272). 
Il y a en outre quelques Jézidis et quelques Nestoriens; en tout une (en: 
taine de maisons. 

(2) Ор. cit. col. 907. 

(3) Cf. mon Catalogue d’Algos, cod. 19. 

(4) Cf. ibid. cod. 310 et 312. 
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dus et doctor magnus Joannes Ste- 
phanus MENOCHIUS Iesuita; eum 
vero traduxit ex lingua latina in 
arabicam sacerdos Petrus, filius 
Ioannis Syri Aleppensis, (quon- 
dam) alumni collegii de Propa- 
ganda Fide, quod est in Roma 
magna; iterum vero traduxit eum 
ex lingua arabica in syriacam sa- 


cerdos Saumon e pago Pioz. In 


Deo aggredimur (opus). 


ла "vin 1029 Can eo. 


КА et gas Dun zo 


Le traducteur arabe, Pierre Jean Misserciá, Syrien d'Alep, entra 
au Collège de la Propagande le 22 juillet 1700, âgé de 16 ans. Il 
y fut ordonné prétre et conquit le doctorat en théologie. De carac- 
tére un peu fermé, semble-t-il, et soupconneux, mais vertueux et 
pieux avec une tendance au scrupule, il laissa bon souvenir au col- 
lége de la Propagande, qu'il quitta, aprés neuf années d'études, le 
9 juin 1709 (?). La traduction arabe du commentaire de Menochius 


(!) En arabe uses : propagation. 


(2) Je dois ces renseignements au Rev. Qas JosePH Basana. élève 
chaldéen de la Propagande, qui a trouvé dans 1 Elezco degli alunni dal 1633 
al 1753 (Arch. du Collège de la Prop.) 1. p. 214 la précieuse note suivante: 
« Pietro Giovanni Misserciá di rito siriano nato in Aleppo entró in Collegio 
il di’ 22 Luglio 1700 sendo in età di anni 16. Sa la lingua arabica. Prestö 
giuramento 1” 9 di Gennaro 1702. È stato ordinato sacerdote secondo il suo 
rito. Ha studiato con assidua applicazione ed ha difeso pubblicamente le 
conclusioni cosi di filosofia come di Teologia polemica con applauso, e 
ricevuta la laurea dottorale. Egli é d'umor malinconico, sospettoso, ed al- 
quanto stizzoso e risentito nel suo modo di parlare; ma dopo esserne stato 
avvertito, corretto e penitenziato, pare che sia alquanto emendato. Nel resto 
mostra buona indole e disposizione alle virtù e si può sperare bene di lui; 
se pure li scrupoli da' quali dopo ch'é sacerdote vien in qualche modo tra- 
vagliato, non gli daranno fastidio. Partì l? 9 Giugno 1709. Ebbe per viatico 
scudi 50, per vestiaria 25 e 5 per cose di divozione ». 
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sur l'Apocalypse daterait de 1713 (*). Jusqu'ici je n'en ai retrouvé 
aucun manuscrit; ni P. Sbath ni A. Mingana ne le mentionnent (?); 
et je ne crois pas que le texte arabe ait jamais été imprimé. 

xk 

Bien que la traduction syriaque n'ait pas été faite sur l'original, 
elle peut cependant étre appelée trés littérale, comme on le consta- 
tera par les extraits suivants, auxquels je joins le texte latin de 
Menochius (*). Les renvois aux auteurs anciens, latins et grecs, sont 
omis, ainsi que les passages trop techniques se référant aux textes 
originaux, hébreu et grec. Les traducteurs, arabe et chaldéen, ont 
voulu étre compris et utiles à leurs lecteurs. 

Aprés l'en-téte qu'on vient de lire — et qui est écrit en rouge, 
d'aprés la coutume ordinaire des manuscrits chaldéens — se trouve 
le titre de l'ouvrage: rire desc WEE amas aa: Apoca- 
lypsis sancti loannis Apostoli. Suit une notice au sujet de ce livre: 
has xe ; c'est l'introduction par laquelle commence le manuscrit 
de Cambridge, introduction reproduite par Wright, /. cit. p. 44. 


m miam dM, aiar m Ab initio libri usque ad caput 
mon ra du Ai rss ce plss quartum exclusive (!), exhortatur 
rein, ca dag, reto sanctus Ioannes fideles suos, ac 
ESL «die HA ia corripit corrigitque mores septem 


(1) Dans un commentaire arabe de l'Apocalypse publié à Beyrouth en 
1870 par le prêtre maronite JosePH d’Alep, il est dit à la p. 46-47 de la 
préface à propos de MENOCHius «que le commentaire du Nouveau Testa- 
ment a été traduit en entier par le professeur BouTRos (= PIERRE) prétre 
syrien d'Alep en l'an 1713». Renseignement dü au docte prélat syrien, 
Mgr. PauL HiNpo, procureur du Patriarche syrien à Rome. 

(3) En parcourant ces catalogues on trouvera que CORNELIUS A LAPIDE 
a été plus fréquemment traduit ou adapté en arabe; on en rencontre de 
nombreux manuscrits. 

(3) Je suis l'édition de Venise 1722, t. Il. p. 280 sq. Ce n'est pas 
l'édition qu'a pu snivre le traducteur arabe (1713); mais ce détail n'a pas 
d'importance, comme on le verra par le parfait accord entre le texte latin 
cité et la traduction chaldéenne. 


(4) La version syriaque porte: «sque ad finem capitis tertii, expression 
synonyme. 
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episcoporum et ecclesiarum Asiae. 
— Deinde vero a capite quarto 
usque ad finem libri, prophetat de 
rebus in Ecclesia futuris, maxime 
sub finem mundi tempore anti- 
christi (*). — Scripta est graece (°) 
in insula Patmo, sub annum Chris- 


ti nonagesimum septimum. 


Caput primum 


[ ] Proponitur libri titulus 
et elogium, deinde subditur eius 
dedicatio (?) septem Asiae Eccle- 
siis. Tertio est prologus continens 
narrationem primae visionis (*); 
describit enim speciem gloriosam 
Christi, in medio 


quam vidit 


septem  candelabrorum, id est 


septem Ecclesiarum Asiae. 


(!) En syriaque: fempore filii perditionis, d'après II Thess. II, 3; enco- 


re une fois expression synonyme, 


(3) Le traducteur écrit en termes plus explicites: Scripsit vero Joannes 


visionem hanc graece. 


(3) En syriaque: eius directio et missio. 
(1) Le syriaque ajoute: quam vidit ille Ioannes. 
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(1) Apocalypsis. Revelatio ($). 
Jesu Christi. A Yesu Christo ac- 
cepta. Quam dedit illi Deus. 
Deus Pater dedit Christo. Palam 
facere. Ut eam palam faceret et 
sed per 


revelaret, non aperte, 


aenigmata et symbola (°). Servis 


suis. Christianis. Quae oportet 
fieri cito. Quae cito incipient 
fieri, licet non cito sint finem 


habiturae. Zi significa(vi)t. Chri- 
stus. Mittens. Hanc Apocalypsim 
sive prophetiam (°). Per angelum 
suum servo suo loanni. Revelavit 
ergo hanc Apocalypsim tota Tri- 
nitas Christo secundum humani- 
tatem, Christus Angelo, Ange- 


lus Ioanni, Ioannes Ecclesiae. — 


(t) En syriaque: Æevelatio, id est: visio. 
(2) Le syriaque omet les derniers mots, et porte: non clare neque 


aperte. 


(3) Le traducteur a bloqué: Æt significavit et misil eam, id est: Chris- 
tus ostendit visionem hanc et misit eam. 
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(2) Qui testimonium perhibuit ver- 
bo Dei. Qui scripsit hanc revela- 
est illam a 


tionem et testatus 


Deo esse. Æt testimonium [еи 
Christi. Qui Ioannes scripsit hanc 
revelationem, quae est testimo- 
Christi, 


nium nam a Christo 


Angelo revelata est, ab Angelo 
autem loanni, ut proxime dixi- 
mus. Quaecumque vidit. Scilicet 
hae visiones 


Ioannes, cum illi 


obiectae sunt. 


(3) Beatus qui legit et audit ver- 
ba prophetiae huius. Quasi dicat: 
magnopere expedit ea quae hic 
habentur legere, cognoscere et 
servare. (£7) serva! еа quae in 
eo scripta sunt. Tum ea exsequen- 
do, qualia sunt monita quae dan- 
tur cap. 2 et 3 episcopis et ec- 
clesiis Asiae, tum ea in memoria 
devote servando, ut decet verbum 
Dei, praesertim cum sic praedicit 
futura, ut simul mores informet. 
Tempus enim prope est. Pro 
« tempus » in graeco est холобс, 


id est, opportunitas, quasi dicat: 


Beatus est qui hanc prophetiam 
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riso ex. xn rénale 312 legit, et servat, quia prope est 


-e Ed nh. M am tempus et opportunitas fructum 
eta ‚al rn Milan ех ea capiendi. 


WI sta oe nasa eai 
mam: als pi maios . aio 
‘ho to més ro lisa . Tau 
a пазоў, ELT hua 
соло han ro enia 


Zur am 403 AN 


ira amız maio La 


Par ce dernier cas on peut constater que les traducteurs, arabe et 
chaldéen, ont trés bien rendu le sens précis de xatgóc, sans pouvoir 
reproduire servilement la scolie latine, « Pour mass le grec dit: 
l'occasion et l'heure (с. А. d. l'heure et le moment) appioche... ». 

Quelquefois des détails trop techniques sont omis, р. ex. au у. 4. 
Menochius écrit à propos de: « Quae suni in Asia. — Asiam mi- 
norem intellegit, quae est pars Asiae maioris». Le texte chaldéen 
reproduit cette remarque fidélement, mais omet le renvoi: « ut tradit 
Ptolem. lib. 5. Geograph. c. 2». — De méme à propos de: «Ab 
eo qui est», Menochius observe tres justement: «In Graeco habemus 
ano {0ғ00{ б Qv. Quasi dicat: ab eo cuius nomen est б бу ens, et 
eodem modo accipiuntur sequentia, cuius nomen est eraf et est ven- 
turus », le prêtre Saumou condense cette explication dans sa traduc- 
tion du texte sacré: re'duzanoz sar mirc modum am En 
сУм ha, c.-à-d. «ab eo qui est nunc, erat ante et ve- 
niet postea ». 

Au v. 7 le traducteur se trouve devant une nouvelle difficulté. 
Menochius cite l'hébreu de Zacharie et fait une allusion à notre 
Vulgate «noster interpres » de Zacharie, Ceci n'intéresse évidem- 
ment pas les lecteurs arabes ou chaldéens; et le verbe hébreu cité 
correspond à la traduction méme du texte sacré en arabe et en 
Syriaque. « Æt qui eum pupugerunt. Scil. in crucifixione. Citat locum 
Zachariae c. ХИ, 10»; ceci est reproduit mot-à-mot en syriaque, 
et notez que pour eum fupugerunt, le syriaque porte ,mat-ox. 
Menochius continue: «Ubi pro pupugerunt in Hebraeo est Tp 
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dagueru ( Pi Aan.) quod non tantum pungere, compungere, sed 
etiam perfodere ac transfigere significat, ut noster interpres ibidem 
vertit (Vg. Zach. XII, 10: quem confixerunt) э. Ici une adaptation 
s'imposait; encore un coup le traducteur y a parfaitement réussi: 


c'est ce que j'ai constaté d'ailleurs dans tous les textes examinés. 


Lih Zus. 
mods eisa masar 
ti 2-20 eo Ae AN 
mammaria a а n mar 
«m. Мула ізі мла 
Боба (m) ria arho 
œamars hyr а zl 
hisni nia anges eS pi um 
madri am .сос mars 
comb na ro ram 
aai SIA II mar 
dura moine AA д 


ex aa Zen zi wama ham 


aira :inchiazi mnm 





masant as o 
ro sin + Малл ла а 
aio mu» олно. rn 
со rein emaro suda na 
rasar rémias \ dur 
eian Muwiaa ix ьа 
soia io mti sine 


An LIO a Yin moin 


Caput secundum 


[ ] Ioannes iussu Christi 
scribit Angelis, hoc est, episcopis 
Ephesi, Smyrnae, Pergami et 
Thyatirae. — (1) Angelo Ephesi 
(ecclesiae scribe). Episcopo Ephesi, 
quem sanctum Timotheum fuisse 
docet communior et magis recepta 
opinio. Erat autem Ephesus me- 


tropolis Asiae minoris. Zi cetera. 


Caput quartum 
[ ] Vidit Ioannes per ostium 
apertum in caelo Deum in throno 
maiestatis residentem, et circum- 
ferentes vigintiquattuor seniores, 
et quattuor animalia dicentia : 


Sanctus, Sanctus, Sanctus, ad quo- 


rum laudes vigintiquattuor senio- 
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vodwaned mar lm ‚urn res procidunt ante thronum, et 


mises ES pos asa Deum celebrant. 
mawaa varo miam satira 


+ or palama 


Ces quelques extraits, pris au hasard, suffiront pour se faire une 
idée de ce texte chaldéen, et pour concevoir excellente opinion du 
talent littéraire du prétre Saumou de Pioz et de sa traduction du 
commentaire de Menochius. Le texte sacré, commenté et traduit, est 
celui de la Vulgate; on comprend donc, comme l'a noté déjà Wright, 
pourquoi ce texte différe de celui de l'édition de Lee. 

жой 

A la fin du volume le traducteur а ajouté une double remarque 
(hais. лоха), reproduite par Wright (t). Dans la première il est 
dit que «ce livre de la Révélation a été traduit et interprété quatre 
fois: du grec en latin, du latin en arabe, et enfin en syriaque » 
(Cambridge f. 114 а). — La deuxième remarque se réfère au texte et 
au traducteur (f. 115 а-6). Un détail est à retenir. Le traducteur 
observe que ce livre est plein de citations prophétiques de l'Ancien 
Testament, « parce que c'est un seul et méme Esprit qui a parlé 
par les prophètes et les apôtres »; or ces citations ne sont pas faites 
d’après «notre version (la Peßitta}), mais d'après les Septante: 
realiz aAA rele e diana piens du sa ». Le traducteur de- 
mande de ne pas lui faire un reproche de ce désaccord. De móme 
le nombre des chapitres de la version des Septante de l'Ancien Tes- 
tament et du Nouveau Testament ne correspond pas aux divisions 
syriaques; ceux là sont généralement plus courts «et pour cela ils 
sont plus nombreux que dans la version simple syriaque: mea 
avah den nous 10.00 rà ira raasal ». En tout cela le tra- 
ducteur a voulu respecter la forme et la composition de l'ouvrage 
original, « parce que, ditil, je n'y ai pas ajouté un seul mot: 


hiasi mma La ea > hamar m 15 ». 


Rome, 23 juin 1939. 
Jacques-M. Vosté, O. P. 


(1) Op. cit. p. 45-47. 
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Deux noms à ajouter à la liste épiscopale de Damas 


au neuvième siècle. 


Les historiens qui ne reculent devant aucune peine quand il s’agit 
de trouver quelque renseignement nouveau, devraient porter aussi 
leurs efforts sur les manuscrits liturgiques. C'est du moins ce que 
semble suggérer la petite trouvaille fortuite que va signaler cette note. 

Pour rendre service à mon confrère, le professeur de liturgie orien- 
tale, j'ai examiné naguère un manuscrit géorgien du Vatican, le Bor- 
gianus Georgianus 7. Ce n'est pas ici le lieu d'en donner la descrip- 
tion compléte, dont se chargera avec beaucoup plus de compétence 
M. le Chanoine van Lantschoot. Disons seulement que le codex est 
fait de deux parties: il y a une différence d'écriture trés nette entre 
le folio 54b et 55 (foliation en chiffres arabes au crayon). La pre- 
miére partie, en houtsouri minuscule, assez claire d'aspect, est difficile 
à lire à cause d'abréviations innombrables, et parce que les traits ho- 
rizontaux disparaissent souvent presque totalement, tandis que les ver- 
ticaux sont trés appuyés, d’où il résulte de désespérantes séries de 
petits bátons. Aucun colophon ne donne une date quelconque: les 
deux parties sont mutilées au commencement et à la fin. Le contenu 
est entièrement liturgique. 

Dans l’espoir de trouver une indication chronologique intéressant 
la liturgie de Saint Jacques, j'ai étudié les pages 46b-49a (suivant 
la pagination géorgienne, pp. 128-133), où se trouvent les prières 
d'intercession. Cet espoir n'a pas été entiérement décu. Il résulte de 
l'examen que le modèle grec don dérive la version géorgienne datait 
de la fin du neuviéme siécle. Voici en effet ce qui se lit fol. 47a: 
« Souviens-toi de nos saints Pères et Évêques, depuis ton serviteur 
saint Jacques l'apótre, ton frére, jusqu'à Salomon et Théodose qui 
ont orthodoxement exercé l'administration épiscopale de la sainte ville 
du Christ notre Dieu ». Salomon et Théodose se sont succédé sur le 
siège épiscopal de Jérusalem entre 860 et 879 (*). La prière continue: 
« Souviens-toi de nos saints Pères et Patriarches depuis saint Pierre, 
chef des apótres et premier de nos archevéques, jusqu'à Job et Ni- 
colas et Etienne, qui ont exercé orthodoxement l'administration épis- 


(!) M. Le Quien, Oriens Christianus, 1. ПІ, c. 369 sq. 
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copale de la sainte et grande église de Dieu d'Antioche ». Job, Ni- 
colas et Etienne se sont succédé sur le siége d'Antioche de 813 à 
870 (5). La règle de ces commémoraisons est donc de mentionner le 
premier et les deux ou trois derniers patriarches de chaque ville, et 
nous revenons pour Jérusalem et Antioche exactement à la méme 
époque, fin du neuviéme siécle. Continuons la lecture: « Souviens-toi, 
o notre Dieu, de nos saints Péres et Archevéques depuis saint Ananie, 
disciple de Dieu et premier de nos archevéques, jusqu'à Afap et 
Michel qui ont orthodoxement exercé l'administration épiscopale de 
cette nôtre ville amie du Christ» (= tijg qiuÀoyoíotov radins тїс xó- 
№ос̧ fu&v). Le disciple de Dieu Ananie, c'est l'Ananie des Actes 
des Apótres, envoyé par le Christ à saint Paul. Aÿap (Agapios?) et 
Michel sont les derniers archevéques défunts de Damas, contempo- 
rains des patriarches susnommés de Jérusalem et d'Antioche. Deux 
noms que les historiens inséreront dans la liste épiscopale bien in- 
complète de la métropole de la Phénicie seconde (*). 


2 janvier 1939. 
Ir. HAUSHERR, S. J. 


(UX On notera l'omission du problématique Christophore, 830-847; le 
P. C. Korolevskij a donc eu raison de supprimer ce nom dans sa liste pa- 
triarcale, Dictionnaire d'Histoire et de Géographie Ecclésiastiques, art. An- 
dioche, t. ПІ, p. 699. 

() M. L& QuiEN, o. c., t. II, c. 833-838. 
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NÉCROLOGIE 


+ Nicolas von Baumgarten 


Le 18 mars 1939, alors qu'il venait de terminer son dernier 
ouvrage, « Aux origines de la Russie » (Orientalia Christiana Ana- 
lecía, 1939, n. 119), M. Nicolas von Baumgarten, un des collabora- 
teurs les plus assidus depuis 1927 des publications de l'Institut 
Oriental, s'éteignait à Rome, dans sa pauvre chambre d'émigré. 

Il était né d'une famille distinguée de Russie; jeune homme, il 
avait pris du service dans la Garde Impériale, mais il laissa l'armée 
et se retira dans ses terres où il fut, jusqu'à la révolution de 1917, 
maréchal de la noblesse du district de Birsk. Il avait réuni une im- 
portante bibliothéque, et, devenu membre de la Société Généalogique 
de Moscou, il publia quelques travaux dans les Annales de cette so- 
ciété; il les considérait, pourtant, comme insuffisants et les refit en- 
tièrement à Rome. Ce n'est, cependant, qu'aprés son exil de Russie 
et son arrivée à Rome qu'il se consacra entiérement au travail scien- 
tifique ; le succès qu'obtinrent ses études le réconcilia, du moins en 
partie, avec l’infortune qui l'avait frappé: «J'aurais vécu, en Russie, 
dans des circonstances plus aisées, mais je n'aurais pas accompli mon 
ceuvre scientifique », nous dit-il durant les derniers mois de sa vie. 

En 1927, il publia, dans Orientalia Christiana, son premier 
ouvrage: les « Généalogies et mariages occidentaux des Rurikides 
russes du X° au ХПІ siècle». L'ouvrage fit sensation, car il dé- 
montra combien étroites avaient été les relations entre l'ancienne Russie 
occidentale et le reste de l'Europe. Cet ouvrage fut complété, en 1934, 
par les « Généalogies des branches régnantes des Rurikides du XIII° 
au XVI? siècle »; remaniant entièrement le livre de Exemplarskij, il 
établit définitivement ces généalogies avec une érudition et un sens 
critique qui furent vivement appréciés. Baumgarten fut, avant tout, 
un généalogiste, et nous avons toujours pensé que ces deux livres fu- 
rent les meilleurs de son ceuvre scientifique. En méme temps, il pu- 
bliait de courtes monographies sur des princes et princesses russes 
d'importance secondaire: Cunégonde d'Orlamünde, Pribyslava de 
Russie, Olga de Stade, Dobroniega Vladimirovna; mais la conclu- 
sion de ces études était toujours la méme: les rapports entre la Russie 
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prémongolienne et l'Occident catholique étaient beaucoup plus étroits 
que l'histoire officielle ne le laissait supposer. 

Il en conclut que les antiques chroniques russes avaient été falsi- 
fiées. Il s'imposa alors le laborieux effort de les comparer entr'elles et 
le fruit de son étude fut la « Chronologie ecclésiastique des terres russes 
du X° au XII° siècle», qui parut en 1930. Il nous donna, par tà, un 
précieux instrument de travail, élaboré avec une rare objectivité. Tous 
ces ouvrages le préparaient à rédiger le livre qui lui causa les plus 
grandes satisfactions. Ce fut son « Saint Vladimir et la Conversion 
dela Russie », précédé par une courte étude sur « Olaf Tryggwison, 
roi de Norvége et ses relations avec Saint Vladimir de Russie ». Ces 
deux livres, quelque peu révolutionnaires, montraient combien l'an- 
cienne Russie était en rapport avec Rome. Les érudits, en général, 
louérent ces deux ouvrages qui exercérent une influence considérable 
sur la vie de M. von Baumgarten. Jusqu'alors, il était resté fidéle à 
la religion luthérienne dans laquelle il avait été baptisé. Le double 
fait que la Russie avait été catholique à ses origines, et que ce fait 
historique fut postérieurement oblitéré par les chroniques l'amena à 
revoir sa position religieuse personnelle. Il hésita longtemps car sa 
fierté répugnait à ce que l'on püt dire qu'il changeait de religion 
pour des motifs intéressés. Son livre sur Saint Vladimir fut, devant 
ses compatriotes, la justification intellectuelle de sa décision. Il em- 
brassa alors la religion catholique à laquelle il resta fidéle jusqu'à 
sa mort. 

M. de Baumgarten fut un travailleur d'une rare fidélité. Les der- 
niéres années de sa vie, quoiqu'il eüt été en proie à de multiples in- 
firmités, il fréquenta avec sa régularité accoutumée la Bibliothèque de 
l'Institut Oriental et travailla avec une persévérance dont l'érudition 
de ses ouvrages est le meilleur témoignage. Comme de nombreux 
émigrés russes, il sut supporter l’exil et la pauvreté avec une dignité 
exceptionnelle. Il était trop fier pour se préoccuper outre mesure de 
l'opinion d'autrui, mais il avait, à un rare degré, le don de s'acquérir 


x 


des amis fidèles et qui l'estimaient à sa juste valeur. 
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RECENSIONES 


Theologica 


A. GRATIEUX, A. S. Khomiakov el le mouvement slavophile, I. Les 
hommes, II. Les doctrines. Les éditions du cerf, Paris 1939 ( Unam 
Sanctam vol. 5-6; xxx1v-203, vrii-276 5.). С. Samarine, Préface 
aux œuvres théologiques de А. A Khomiakov ; Introduction, tra- 
duction et notes par A. GRATIEUx. Les éditions du cerf, Paris 1939 
(Unam Sanctam vol. 7; 95 S.). 


Gelegentlich einer Aufsatzbesprechung äussert sich Nikolai Ber- 
diajew dahin, dass Chomiakow (Khomiakov) den Katholiken ganz 
besonders antipathisch sei (Путь 1936, Num. 51, S.7 6). Eine solch 
antipathische Haltung wäre ja auch, so möchte mir scheinen, ver- 
stándlich, da Chomiakow den gesamten christlichen Westen und vor 
allem die rómische Kirche mit oft schonungsloser Strenge beurteilt. 
Und doch würde derjenige an der Oberfläche stehenbleiben, der Cho- 
miakows Ideen nach ihrer weithin polemischen Einkleidung werten 
wollte. Wer Chomiakow verstehen will, muss ihn aus allen seinen 
Schriften, vor allem auch aus seinen Briefen und Gedichten kennen 
lernen, der muss den lebendigen Menschen in den Rahmen seiner 
Zeit hineinstellen. Es ist erstaunlich, in wie weitem Masse das denı 
Verfasser des vorliegenden Werkes gelungen ist. A. Gratieux ein ka- 
tholischer Priester, hat nach Jahrzehnte langer Vorarbeit die erste 
umfangreiche Gesamtdarstellung des Lebens und Wirkens der Zen- 
tralfigur des russischen Slawophilismus in nichtrussischer Sprache ge- 
boten. Es ist ein Werk, geschrieben mit grósstem Wohlwollen, mit 
liebevoller Einfühlung, ja mit Verehrung und Hochachtung; man 
kónnte es ein Loblied auf den Slawophilismus nennen. Und ohne 
jeden Zweifel hat diese tiefe, ehrliche Sympathie für Chomiakow und 
sein Werk den Blick des Verfassers geschärft, so dass er auch da 
noch Goldkórner von Schlacken befreite, wo der Voreingenommene 
nichts Wertvolles mehr entdeckt hätte. 

Der Verfasser hat schon vor dem Weltkrieg Studienreisen nach 
Russland unternommen, wo er Chomiakows Sohn Dmitri kennen lernte. 
Seine gründliche Arbeit hat ihm den Doktortitel an der literarischen 
Fakultät der Universität Strassburg eingebracht. 
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. Der erste Band gibt die Lebensbeschreibung des Hauptes der Slawo- 
philen ; Chomiakow erscheint in lebendiger Wechselbeziehung zu seiner 
Umwelt, zur Geschichte und den Zeitstrómungen. 

Im zweiten Band kommen die Anschauungen Chomiakows und der Sla- 
wophilen in grossen Überblicken zur Darstellung: das russische nationale 
Problem, die Ideen über Religion, Rasse und Sprache, die Geschichtsphilo- 
sophie der Slawophilen, ihre Ideale: Kirche und christliche Gesellschaft, ihre 
Realphilosophie. Den Abschluss bildet eine Übersicht über die weiteren 
Schicksale des slawophilen Gedankens. 

Es folgt an dritter Stelle ein Bändchen, das dem treuen Schüler Cho- 
miakows und bedeutendsten Fortsetzer seiner Gedanken gewidmet ist: G. Sa- 
marin. Die Einleitung Samarins zu den theologischen Schriften Chomiakows 
wird in frauzósischer Übersetzung gebracht; hinzugefügt werden eine Ein- 
führung und Anmerkungen. 

Chomiakow wird von Gratieux dargestellt als ein Mann ausserordent- 
lich tiefer Gedanken, der den höchsten Idealismus mit lebensnahem Rea- 
lismus, typischrussische Eigenart mit einem alles umspannenden Universalis- 
mus verbindet. Ohne Zweifel entspricht dieses Bild in den grossen Zügen 
der Wirklichkeit. Aber war Chomiakow nicht auch eine reichlich problema- 
tische, ja parodoxale Natur? Gratieux selbst zitiert beiläufig ein Urteil über 
den jungen Chomiakow (5,12), an dem «eine Gedankentiefe », auffiel « die 
nicht immer frei war von Paradoxem ». — Mehrere Probleme der Psycho- 
logie Chomiakows werden von Gratieux nicht gestellt, wahrscheinlich, weil er 
alles zu vermeiden suchte, was nur irgendwie an Polemik oder Apologetik 
grenzt. Und doch taucht dringlich die Frage auf, wie ein Mann, der so wun- 
derschôn über einen christlichen Universalismus (2. B. 6, 9-10) und die Liebe 
reden und schreiben konnte, der bewusst und ehrlich gegen soviele Vorur- 
teile kimpfte, doch auch wieder so parteiisch, vorurteilsvoll und sogar unge- 
recht sein konnte (vgl. 5, 147). Es taucht die Frage auf, wie ein Mann, der 
in záher Arbeit sich ein gewaltig grosses Wissen aneignete, doch seine vernich- 
tenden Urteile über den geheimen Unglauben des christlichen Westens auf 
ein so ungenügendes, lückenhaftes Material gründen konnte. Was wusste 
beispielsweise Chomiakow von katholischer Lehre und katholischem Glau- 
bensleben ? Gewiss, es ist ein Kórncheu Wahrheit an der Behauptung Sama- 
rins (7, 70), die von Gratieux des öfteren wiederholt wird, Chomiakows Po- 
lemik bestehe mehr dem Scheine nach, in Wirklichkeit sei sein Gedanke ganz 
positiv, ja irenisch (z. B. 5, X; 6, 261). Aber Chomiakows polemische Schriften 
wirken doch auf den abendlàndischen Leser zunächst abstossend und ver- 
letzend. Auch befriedigt die Erklàrung nicht, die Chomiakows Sohn Dmitri 
(wohl im Anschluss an Samarin) gibt: die polemische Form sei notwendig 
gewesen, um die Probleme einmal in aller Schárfe zu stellen (6, 261-2). Kritik 
kann ein Werkzeug der Wiedervereinigung werden (vgl. 6, 261), wie Gra- 
tieux meint; aber das gilt doch nur von vorurteilsloser, in milde, schonende 
nnd liebevolle Form gekleideter Kritik. — Ein weiteres Problem der Psy- 
chologie Chomiakows liegt darin, dass er über die Unausgeglichenheiten des 
eigenen Gedankens manchmal so leicht hinwegschritt. Wie ist es zu erklären, 
dass er, der doch so überlieferungstreu war und sein wollte, nicht sah, wie 
manches Subjektivistische, Liberale, Protestantisierende sich in sein Denken 
eingeschlichen hatte? Chomiakows theoretische und auch praktische Stellung 
zur kirchlichen Autoritát, vor allem der Lehrautoritát, ist doch reichlich pro- 
blematisch! Es genüge, auf das eine wichtige Beispiel hinzuweisen: Chomia- 
kows Stellung zur berühmten Ostenzyklika vom Jahre 1848, auf die er sich 
zu wiederholten Malen beruft und deren Inhalt er nach dem Gedächtnis ganz 
ungenan wiedergibt (t). So kann ich mich nicht ganz mit Gratieux' Ansicht ein- 


(1) Vgl. B. ScHULTZE S. J., A. A Chomjakow und das Halb - Jahrtausend- 
Jubiläum des Einigungskonzils von Florenz. Orientalia Christiana Periodica 
1938, S. 473.96). 
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verstanden erklären, dass Chomiakow sich nicht von der Traditiou entferut 
habe (5, 60), dass er zwar eine gewisse Sympathie dem Protestantismus gegen- 
über zeige (6,138 Anm. 1), aber dass sein Glaube und sein Gedanke nichts 
Protestantisches an sich habe (6, 112). Mir móchte scheinen, dass die starke 
Unterbewertung der sichtbaren Seite der Kirche, die Theorie von der inneren 
Autoritát, die Zurückweisung der áusseren Autoritát, die Leugnung des we- 
sentlichen Unterschiedes zwischen lehrender und hörender Kirche, die Art, 
wie Chomiakow bisweilen die Überlieferung ausdeutet, wohl protestantisch ist 
oder wenigstens zum Protestantismus hinführt. 

Über den Einfluss der deutschen Idealisten auf Chomiakow spricht Gra- 
tieux gewólinlich nur in allgemeiner Weise und beruft sich auf die neueren 
Untersuchungen von Koyré, Tchijevski und Jakovenko. Vielleicht dürfte dieser 
Einfluss doch viel stárker sein, als es nach Gratieux' Darstellung scheint. Der 
bezeichnend slawophile Gedanke der «Ganzheit des Lebens» findet sich doch 
auch bei Hegel und Schelling. Erinnert nicht Chomiakows Gedanke, der Katho- 
lizismus sei Einheit ohne Freiheit, der Protestamismus Freiheit ohne Ein- 
heit, die Orthodoxie aber die Verbindung von Einheit und Freiheit in der 
Liebe, an Hegels Geschichtsdialektik : These, Antithese und Synthese? Spuren 
und Einflüsse hätten vielleicht mehr im einzelnen aufgezeigt werden können. 
Und findet sich nicht die für Chomiakow so charakteristische Unterscheidung 
zwischen innerer Glaubenserkenntnis und äusserer Verstandeserkenntnis in 
ganz ähnlicher Weise bei Jacobi, Schleiermacher (und später Ritschl), die auf 
die russische Religionsphilosophie des vergangenen Jahrhunderts so stark ein- 
gewirkt haben ? Waren diese Autoren Chomiakow unbekannt? 


Band 6 gibt in klarer, übersichtlicher Darstellung einen Einblick 
in Chomiakows und der Slawophilen Lehrgebáude. Hier liegt ein be- 
sonderes Verdienst der Arbeit Gratieux’. Chomiakows Ideen lassen 
sich nämlich schwer in systematischer Weise darstellen; in seinen 
Werken fehlt es oft an Anmerkungen, Verweisen und Zitationen. Aus 
diesem Grunde ist es aber auch an manchen Stellen schwer den Ausfüh- 
rungen Gratieux' zu folgen, der bisweilen die Zitate häuft und erklä- 
rende oder richtigstellende Bemerkungen nur spärlich einstreut. Ge- 
wiss war es Absicht des Verfassers, zunächst nur darzustellen; aber 
man vermisst doch mehrmals gerade hier Urteil und Wertung. Das 
wird einigermassen am Ende des Bandes nachgeholt, aber nur in 
allgemeinen Umrissen. Besonders schwer verstindlich sind die Aus- 
führungen Gratieux’ über Chomiakows Philosophie. Das erklärt sich 
ja nun zunächst durch den Umstand, dass Chomiakow durch den 
frühzeitigen Tod daran gehindert wurde, seine philosophischen Ge- 
danken weiter auszuführen und abzurunden. Andererseits genügt das 
angeführte Material durchaus, um zu zeigen, dass Chomiakow ein 
eigenstándiger Denker und tiefer Philosoph war. Aber der Leser ver- 
misst doch einige das Verständnis im einzelnen erleichternde Be- 
merkungen oder Erliuterungen. 

Wenn Berdiajew (vgl. 6, 178) bei den alten klassischen Slawo- 
philen Idyllismus, romantische Idealisierung der Vergangenheit, eine 
gewisse Naivität und Gutmütigkeit findet, so erklärt sich Gratieux 
mit einer solchen Feststellung nicht einverstanden. Und doch muss 
man zugeben, dass sich Chomiakow aus zu grossem Idealismus man- 
chen Täuschungen über Russlands Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft hingab: Russland hat das Christentum in der gróssten Rein- 
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heit bewahrt, Russland muss der ganzen Welt ein erlòsendes Wort 
sagen, Russland muss alle anderen Länder überflügeln. So bleibt 
Chomiakows christlicher Universalismus stets im Banne des Völkischen, 
des Nationalen. 


In einem Punkte móchte ich mich der Ansicht Gratieux' gegen Ber- 
diajew anschliessen: Berdiajew spricht den alten Slawophilen das mystische 
Element ab (6, 6). Mir scheint, dass gerade in Chomiakows Gedanken Keime 
einer mystischen Lehre enthalten sind. Die « Gemeinschaftsniystik » der spà- 
teren Sobornost'- Lehre geht auf niemand anders zurück als auf Chomiakow. 

Chomiakow sagt einmal alle Systeme seien aus dem gleichen Grunde 
zusammengestürzt, weil sie nàmlich auf Willkürlich-Subjektivem gründeten 
(6, 90). Auch in Chomiakows Geschichts- und Religionsphilosophie findet 
sich manches Willkürliche. Man denke nur einnial an die Ausführungen über 
die beiden Prinzipien, die er Iran und Kusch nennt! Sogar in seiner Lehre 
über die Kirche fehlt es nicht an Subjektivistischem. Diese Linien treten bei 
Gratieux nicht hervor. — Der Vorzug seiner Arbeit besteht darin, vor allem 
das so zahlreiche Positive, Fruchtbare, Tiefe, und Schóne und deslialb Un- 
vergängliche ins rechte Licht gerückt zu haben. Man kann z. B. die Briefe 
Chomiakows auf weite Strecken hin nicht ohne grosse innere Anteilnahme 
lesen. Gerade über die Kirche hat er wunderschóne Seiten geschrieben, ähnlich 
über Gebet und Wuuder und Vorsehung (vgl. 6, 151 ff). 


Vielleicht hátte es manch einer für unmóglich gehalten, ein Werk 
über Chomiakow in eine Sammlung einzureihen, die wie « Unam 
Sanctam » der Wiedervereinigung aller getreunten Christen den Boden 
bereiten soll. Diese Aufgabe ist dem Verfasser des vorliegenden Werkes 
in hervorragender Weise gelungen, und er hat durch dieses Wohl- 
wollen und Liebe verbreitende Werk der Einigung einen grossen 
Dienst getan; er hat nicht sosehr hingewiesen auf den so streng über 
den christlichen Westen urteilenden Chomiakow als vielmehr auf den, 
der von einer frommen Mutter schon als Kind das Gebet für die 
Einheit und Liebe aller Christen lernte. 


B. ScHULTZE S. I. 


P. A. Taoussı Carm. Déch. Ле V° Centenaire du Concile Oecumé- 
nique de Florence et l'Unité dans l'Eglise du Christ. Istanbul 1938 
(pag. 511). 


Der stattliche Band des Pater Taussi ist das Ergebnis einer Reihe 
von Vortràgen, die von ihm vor griechisch-orthodoxen und katholischen 
Zuhörern in engem und vertrautem Kreise gehalten wurden. Eine 
ausführliche Einleitung spricht über die notwendigen Voraussetzungen 
jeder echten Arbeit für die Wiedervereinigung ` Liebe zur Wahrheit 
und Gottes- und Náchstenliebe beim Suchen nach der Wahrheit. In 
15 Vortrágen, oder besser gesagt wechselseitigen Aussprachen, werden 
die bedeutendsten Kontroverspunkte ausführlich behandelt: das Fi- 
lioque, die hóchste Amtsgewalt und Unfehlbarkeit des Papstes. Ein- 
gehend wird die unselige Geschichte der Trennung geschildert, wobei 
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vor allem zwei Männern, Photius und Markus von Ephesus, besondere 
Aufmerksamkeit geschenkt wird. Im Mittelpunkt der ganzen Darstellung 
aber stehen die Versuche der Wiedervereinigung auf dem Zweiten 
Konzil von Lyon und insbesondere auf dem Konzil von Ferrara- 
Florenz, dessen 500-jähriges Jubiläum wir in diesem Jahre begehen. 
Mit grosser Weitherzigkeit und feinem Takt werden sodann fast alle 
Schwierigkeiten und Beschwerden geprüft, die man gewóhnlich in 
unseren Tagen von Seiten der getrennten Ostchristen gegen Rom 
erhebt. 


Das Buch ist mit grosser Klarheit und Lebendigkeit geschrieben. Die 
Wahrheiten des katholischen Glaubens werden nicht nur vorgelegt, sondern 
— selbst die schwierigsten Geheimnisse der Offenbarung — in anschaulicher 
Weise entfaltet, von allen Seiten beleuchtet und ausgewertet. In allen wich- 
tigen Fragen, besonders geschichtlicher Art, wird reichlich auf Quellen ver- 
wiesen. Ehrlichkeit, Seeleneifer und Liebe sprechen aus jeder Zeile des Buches. 
Allenthalben finden sich sehr wertvolle Bemerkungen über die Psychologie der 
Glaubensspaltung und des Suchens, bzw. Sich-Verschliessens gegenüber der 
Wahrheit. Man merkt, dass der Verfasser seine Ausführungen auf eine reiche 
Erfahrung gründet. 

Doch scheint andererseits die grosse Klarheit der Darstellung mit einem 
kleinen Nachteile verbunden zu sein: eine Reihe von Schwierigkeiten, die 
der Orthodoxe in der katholischen Lehre findet, werden zu stark vereinfacht. 
So dürfte wohl beispielsweise die Lehre des hl. Johannes von Damaskus 
über das Filioque nicht so eindeutig klar sein, wie es aus den Darlegungen 
P. Taussis scheinen möchte ; so stehen doch den klaren Worten des hl. Theo- 
dorus Studita über Jurisdiktion und Unfehlbarkeit des Papstes die bekannten 
Ausserungen über die Pentarchie gegenüber, die vom Verfasser übergangen 
werden ; usw. In den geschichtlichen Darlegungen über Photius und das Konzil 
von Florenz blieb manche neueste Forschung unberücksichtigt. Mehrere Ein- 
zelheiten, die als sicher vorgelegt, oder Folgerungen, die gezogen werden, 
sind bestreitbar (2. B. betreffs des Todesjahres des Markus von Ephesus, 
der Unterscheidung zwischen einem Patriarchen und einem Mónche Gennadius, 
der Dauer und Allgemeinheit der Union in Konstantinopel, usw.). Vielleicht 
ist es auch dem Verfasser, trotz der besten Absichten, nicht in allen Fallen 
gelungen. alles zu vermeiden, was den orthodoxen Leser stossen kónnte. 
(Das erklàrt sich wohl daraus, dass die Vortráge ursprünglich nicht für die 
Öffentlichkeit bestimmt waren). Es sei z. B. hingewiesen auf die eingehende 
Schilderung der Tätigkeit des Markus von Ephesus und auf die Erzáhlung 
der Umstände seines tragischen Todes ; vielleicht wird etwas zu oft der Un- 
wissenheit vieler Ostchristen Erwáhnung getan. 

Die Vorträge P. Taussis wenden sich an griechische Orthodoxe. Der 
russische orthodoxe Leser hätte vielleicht manche Ausführungen als zu logisch, 
ja als «rationalistisch » empfunden und sich wohl auch an manchen Bemer- 
kungen gestossen. Ferner ist innerhalb der russischen Orthodoxie der Glaube 
an die Autoritàt der allgemeinen Konzilien und der Gegensatz zum Filioque 
nicht überall der gleiche wie bei den Griechen. Es sei an die Sobornost'- 
Lehre erinnert und an die Tatsache, dass manche orthodoxe Russen die 
Frage des Filioque für freie ıheologische Meinung erklären, wie schon im 
vergangenen Jahrhundert Bolotov und neuerdings Bulgakov. Manche Ge- 
dankengange P. Taussis gelten also zunáchst für die griechische Orthodoxie, 
nicht für die Orthodoxie überhaupt. 


Móge die Veróffentlichung P. Taussis für die Wiedervereinigung 
der getrennten Christen reichen Segen stiften! 


B. SCHULTZE S. J. 
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Dr. FRANJo Sanc S.I., Providnost Boëja (Providentia Divina). Zagreb, 
Knjižnica « Života », 1939; — 8; str. 351. 


F. Sanc S.J., Magister aggregatus Pont. Univ. Gregorianae, 
prof. Instituti Philos. S. J. Zagrebiensis, qui iam in opere suo « Stvo- 
ritelj svijeta » — «Creator mundi » — (Sarajevo 1935) quaestiones 
ad theodiceam spectantes docte simul et pie tractavit, nunc difficile 
problema de Providentia Dei profundius investigat ac methodo propria 
exponit. 


In introductione (pg. 18-39) conditiones determinat, quae ad cognoscen- 
dam ac pie admittendam Dei Providentiam requiruntur; in parte prima 
(39-139) ss. Patrum scriptorumque graecorum, in secunda vero (141-301) 
ss. Patrum scriptorumque Zafinorum aetatis patristicae sententias de his re- 
quisitis ordine chronologico refert ac interpretatur, in fine denique (304-339) 
totam doctrinam traditionis ecclesiasticae de Providentia divina critice per- 
pensam et in systema redactam succinte et clare proponit. Haec conclusio 
aeque ac introductio indolem philosophicam praeseferuut, medulla autem 
operis est patristica. 


In traditione patristica graeca S. tres periodos distinguit: Cap. I 
(39-57) aetas apostolica (S. Clemens R. et Recognitiones); cap. II 
(59-84): praecursores magnorum systematum (1. S. Iustinus, 2. Ta- 
tianus ........ 12. S. Basilius M., 13. S. Gregorius Naz); cap. III 
(85-139): magna systemata (1. S. Gregorius Nyss., 2. S. loannes 
Chrys. ..... 6. S. Ioannes Dam.). 


In expositione traditionis Jafinae dominatur S. Augustinus, qui problema 
Dei Providentiae omni ex parte elucidavit. In cap. I (141-184) doctrina illo- 
rum ss. PP. aliorumque scriptorum exponitur, qui ante S. Augustinum scri- 
bebant, in cap. II (185-236) ipsius S. Augustini, in tertio autem (237-301) 
illorum, qui ost eum sed aetate adhuc patristica de Providentia divina 
tractabant. Selecti sunt utique auctores tantum praecipui. Index rerum co- 
piosus atque accuratus usum libri facilem reddit. 


Opportunitatem, valorem meritumque huius libri vel ipsa haec 
brevis de eo relatio satis superque innuit. 


S. SakKAC 5. l. 


luridica 


C. A. SPULAER,, /ndreptarea legei. Le code valaqne de 1652. I*'* partie: 
Histoire. « Cartea Româneasca », Bucuresti 1938. Pag. 1.. 


im Jahre 1652 liess der Metropolit Stephan mit Billigung des 
Fürsten der Walachei Matthäus Basarab in Tirgoviste ein gróssten- 
teils aus griechischen Quellen zusammengestelltes und von dem Mónch 
Daniel von Pannonien ins Rumänische übersetztes kirchliches Rechts- 
buch erscheinen unter dem Titel « Indreptarea legei ». Dies meist 
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als « Pravila » bezeichnete Werk ist bis heute der Geltung nach das 
amtliche Rechtsbuch der rumánischen Kirche geblieben, hat aber als 
Ganzes keine Neuauflage erlebt, obschon im Lauf der Zeit die Stücke 
der ersten Auflage zu Seltenheiten geworden sind. Jetzt hat der durch 
seine Arbeiten zur byzantinischen Rechtsgeschichte bekannte Professor 
der Universitát Czernowitz sich entschlossen, dies Rechtsbuch neu 
herauszugeben zugleich init seiner griechischen Vorlage. Das vorlie- 
gende 1. Heft bietet einen Abriss der Geschichte der Pravila und 
setzt den Plan des Werkes auseinander. Vor allem findet man hier 
die Ergebnisse der weitzerstreuten und oft schwer zugänglichen 
Arbeiten der bisherigen Forschung übersichtlich zusammengestellt; 
sodann bringt der Verf. aber auch selbst durch seine gründlichen und 
scharfsinnigen Untersuchungen viel Neues. 

Wie bekannt besteht die Pravila aus zwei Teilen, aus der Ka- 
nonessammlung des Manuel Malaxos, in die die Artikel des Gesetz- 
buchs des Basilius Lupus, Fürsten der Moldau, hineingearbeitet 
wurden, und dem « Nomokanon » des Alexios Aristenos. Malaxos 
hat von seinem Werk, wie nach den Untersuchungen von Zachariä 
von Lingenthal, Siderides, Dyobouniotes und Gkines feststeht, zwei 
Ausgaben veranstaltet, die 1. (1561) welche die Texte in ihrer ursprüng- 
lichen Sprache wiedergibt und 580 Kanones zählt, — von ihr sind 
heute nur 3 Handschriften bekannt — und die 2. (1562 oder 1563) 
in Vulgärgriechisch und in paraphrasierender Bearbeitung der Quellen. 
Von dieser ungemein verbreiteten Ausgabe hat Gkines allein nach 
den Bibliothekskatalogen 300 Handschriften ausfindig gemacht; dass 
damit ihre Zahl nicht erschópft ist, zeigt u. a. Sp., der hier den 8 
von Gkines für Rumänien angegebenen Handschriften weitere 10 
hinzufügt. Die Zahl der Kanones schwankt in den Handschriften 
innerhalb der Grenzen von 90 und 993 Kanones, infolge der Über- 
arbeitung durch die Schreiber. In die Pravila wurde diese 2. Ausgabe 
aufgenommen und Sp. ist es geglückt in dem von Dyobouniotes 
beschriebenen MS 1400 der Universitát Athen eine der griechischen 
Vorlage der Pravila aufs engste verwandte Handschrift ausfindig zu 
machen, die nicht nur in der Zahl der Kanones (314) mit ihr über- 
einstimmt, sondern auch den Nomokanon des Aristenos und die ihm 
in der Pravila folgenden Stücke init ihren Besonderheiten enthält. 


Für den Nomokanon des Aristenos, von dem Dyobouniotes 10 Hand- 
schriften kannte, führt Sp. 27 an; auch diese Zahl lässt sich jedoch vermehren. 
Ich zähle hier einige weitere nach gerade mir zur Hand befindlichen Angaben 
auf: 1) Ambros. gr. 484 (s. XIII) und 2) Ambros. gr. 524 (s. XIII ex.), 
Martini-Bassi, Catal. cod. graec. Bibliothecae Atnbrosianae, Mailand 1906; 
3) Cod. Sinait. 483 (s. XIV-XV); 4) Cod. Sinait. 515 (s. XIII) (in Kairo). 
5) Cod. Sinait. 1641 (s. XIII), Vl. Beneseviè, Описанїе rpeueckix рукописей 
мон. Св. Екатерини, S. Petersburg, t. I 1911, t. III 1917; 6) Madrid. Biblio- 
théque du Palais Royal n. 25 (a. 1570). Graux-Martin, Notes sommaires des 
manuscrits grecs d'Espagne et de Portugal. Paris 1892; 7) Hierosolym. 86 
aus der früheren Bibliothek des Sabas-Klosters, A. Papadopoulos-Kerameus. 
TeoocoXvpitixà) BiBlodan, t. II, S. Petersburg 1894; 8) Athos, Lavra Q 30 
(685) (s. XIII-XIV), VI. BeneSevié. СвЬдЪнїя o греч. рук. канон. содерж. въ 
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библіотекахъ мои. Ватопеда и Лавры, Beilage zum Внзантискїй Временникъ, 
ХІ (1904) 80 5. Sp. spricht an mehreren Stellen die Vermutung aus, dass das 
zum Druck der Pravila benutzte MS Karidi's von dem Patriarchen Paisios 
nach Moskau mitgenommen (1653) und dort beim Druck der Korméaja des 
Patriarchen Nikon (1653) verwendet worden sei. Er fragt sich, ob es nicht 
vielleicht mit dem MS 237 der Moskauer Synodalbibliothek (nicht 227 wie 
Krasnozen und ihm folgend Sp. schreiben) identisch sei. Diese Vermutung 
trifft nicht zu. Ganz abgesehen von andern Gründen zeigt dies der Vergleich 
der Pravila mit der Beschreibung den Moskauer Handschrift, die der Sp. 
bekannte, aber unzugängliche Artikel A. Pavlovs, ЗамЪчательнЪЙйшїя рукописи 
кан. содерж. Bb моск. синод. (бывшей патрїаршей) библ., Записки имп. Ho- 
воросс. ун. t. XIII, 1874, 163 ss." 


Durch die Veróffentlichung der als Ganzes noch unedierten Ka- 
nonessammlung des Malaxos, des wichtigsten nachbyzantinischen 
Rechtsbuches sowie durch die Neu-Ausgabe der Pravila wird der ver- 
diente Verfasser der byzantinischen und der rumänischen kirchlichen 
Rechtsgeschichte einen hervorragenden Dienst erweisen. 


E. HERMAN S. I. 


Huco Dausend O.F.M., Dr. theol, Dr. iur., Dr. phil, Lektor der 
Theologie. Das interrituelle Recht im Codex Juris Canonici. 
Ferdinand Schòningh, Paderborn 1939. 190 S. 


Die wichtigeren Fragen, die das Verhältnis der einzelnen Riten 
zu einander unter der Gesetzgebung des Codex Juris Canonici be- 
treffen, werden gewóhnlich in den grósseren Kommentaren behandelt. 
Es fehlte aber bisher an einer Gesamtuntersuchung über das interri- 
tuelle Recht der katholischen Kirche. In diese Lücke tritt jetzt in 
glücklicher Weise die vorliegende Abhandlung. Den eigentlichen 
Gegenstand bilden nicht alle Canones, die die Orientalen berühren, 
sondern es werden « nur jeue Normen näher behandelt, die wirklich 
interrituell sind, d. h. nur jene, die den Verkehr der Angehórigen 
verschiedener Riten untereinander, den Übertritt von einem Ritus 
zum andern, überhaupt ihr Verhältnis zueinander regeln » (S. 47). 
Es werden aber einige ausführliche Kapitel vorausgeschickt über den 
Geltungsbereich des C. I. C., über alle irgendwie die Orientalen be- 
rührenden canoues, über den Begriff des Ritus im C. I. C. und eine 
Übersicht über die verschiedenen Riten als Kultgemeinschaften, die 
dem Leser nicht nur eine sehr nützliche Einführung geben, sondern 
auch eine Reihe von Fragen behandeln, welche für das interrituelle 
Kirchenrecht grundlegend sind. | 

Der Verf., der ein reiches Schrifttum heranzieht, gibt in ruhiger 
und abgewogener Weise einen guten Überblick über die vielfachen 
Fragen, die das interrituelle Recht im C. I. C. berühren. Man kann bei 
den meisten strittigen Punkten wohl mit ihm einverstanden sein. 
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Bedenken muss ich aber àussern, wenn er bei der Erklárung von can. 1 
die Orientalen auch dann deu Normen des Codex «ex natura rei» unter- 
worfen sein lässt: «5) wenn die Bestimmungen dem Schutz des Glaubens, 
der Sitten oder des Naturrechts oder positiv góttlicher Gesetze dienen. » 
(S. 30). Dienen nicht dem Schutz des Glaubens oder der Sitten usw. и, а. 
die meisten Strafbestimmungen, z. B. die gegen Verunehrung der hl. Spezies, 
gegen Verletzung des sigillum sacramentale? Und doch lásst nach seinem 
eigenen Urteil das Dekret des hl. Offiziums vom 21. Juli 1934 (wodurch u. a. 
die Canones gegen die erwáhnten Delikte auch auf die Orientalen ausgedehnt. 
wurden) erschliessen, « der Codex verpflichte selbst in seinen schwersten 
Strafbestimmungen nicht ohne weiteres die Orientalen » (S. 26). Auch sonst 
meint man das Bestreben zu bemerken, die Geltungskraft des Codex für die 
Orientalen auszudehnen. Unter den «infolge ihrer inneren Beschaffenheit 
die Orientalen berührenden canones » fülirt er an 1. die Canones, die Glauben 
und Sitten betreffen, 2. die den Kult regeln und 3. die ihrer Natur nach 
allgemein sind ». Hier wird der grosse Unterschied nicht genügend beachtet, 
der zwischen den Canones der 1. und denen der 2. Gruppe besteht. Der 
Glaube und die Sittenlehre sind ein und dasselhe für alle Christen; die 
Formen des Kultus (soweit sie nicht unter die Offenbarung und damit unter 
Punkt 1. fallen), kónnen sehr verschieden sein. Die unter 2. angeführten 
Canones gehóren in der Tat denn auch entweder zu Punkt 1. oder es ist in 
ihnen ausdrücklich von den verschiedenen Riten die Rede. Andere werden 
ihrem Inhalt nach von den Orientalen beobachtet, aber nicht kraft des Codex 
I. C., sondern kraft ihres eigenes Rechtes oder eigener Gewohnheiten, ebenso 
wie dies bei vielen der unter 3. angeführten Canones der Fall ist. Hier 
stimmt lateinisches und orientalisches Recht der Sache nach überein, aber 
nicht der Rechtsquelle nach; man kann also auch nicht von Geltung des 
C. I. C. für die Orientalen reden. 


Ich habe diesen Punkt länger behandelt, nicht um den Wert der 
vorliegenden Arbeit herabzusetzen — ich wünsche ihr im Gegenteil 
weite Verbreitung — aber weil ich in einem so grundlegenden und 
wichtigen Punkte keine irrige Auffassung aufkommen lassen móchte. — 
S. 147 f. könnte es scheinen, dass der Verf. die Anmeldung beim 
Pfarramt, d. i. die Eintragung in das Pfarregister als wesentlich für 
den Rituswechsel der Frau ansehe. Hier bemerke ich nur, dass dies 
mir nicht richtig scheint; bei anderer Gelegenheit werde ich noch 
auf diese Frage zurückkommen. Der häufig angeführte Verfasser 
mehrerer bekannter Bücher über orientalische Fragen heisst Carlo De 
Clercq (nicht De Clercque). 


E. HERMAN S. I. 


C. DE CLERCQ, Ordre, mariage, extréme-onction. (Bibliothèque ca- 
tholique des sciences religieuses). Bloud & Gay 1939. Pag. 184. 


Der Verfasser, bekannt durch seine sehr geschützten Arbeiten 
über das karolingische Sakramentenrecht und das orientalische Ehe- 
recht gibt in diesem Bándchen entsprechend dem Ziel der Sammlung, 
in der es erscheint, einen kurzen, aber sachkundigen Überblick über 
die Entwicklung und den gegenwärtigen Stand des kirchlichen Rechts 
hinsichtlich der drei Sakramente der Weihe, der Ehe und der Letzten 
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Olung. Besonders begrüssen muss man es, dass neben dem lateinischen 
Recht auch die Einrichtungen der verschiedenen orientalischen Riten 
gleichberechtigt zu Worte kommen. Ob dieses Umstands wird es selbst 
neben andern bedeutend ausrührlicheren Werken über das Sakramen- 
tenrecht dem Benutzer immer noch etwas zu bieten haben. 


E. HERMAN S. I. 


GULIELMUS ONCLIN, De territoriali vel personali legis indole. Historia 


doctrinae et disciplina Codicis iuris canonici. Gemblaci, J. Duculot 
1938. Pag. xxiv, 390. 


Hic liber fructus est magni laboris. Quaestiones de territoriali 
vel personali indole legis iam medio aevo agitari coeptae sunt, cum 
decretistae et decretalistae ex una parte, civilistae ex altera de obli- 
gationibus disputabant peregrinorum eorumque qui a proprio terri- 
torio absunt. Saeculo XVI praesertim plene evoluta est theoria sta- 
tutorum quae dicitur: statuta territorialia, statuta personalia, statuta 
mixta a doctis distinguebantur. Variae scholae iuris peritorum, inter 
quas eminent schola gallica et schola batava, hanc doctrinam se- 
quentibus saeculis excoluerunt. Ultimis temporibus investigatio de 
indole territoriali vel personali legis principalem obtinuit locum in 
scientia iuris internationalis privati. Neque canonistae et moralistae 
hanc quaestionem praeterierunt, sed eam praesertim in tractatu 
«de legibus» ample discusserunt; praevaluit apud eos sententia 
«territorialitatis relativae » seu plerique tum peregrinos ab obliga- 
tione legis territorii tum absentes a lege proprii territorii exemerunt. 
Contra communem sententiam legem particularem ex natura sua 
non esse territorialem docuit insignis canonista qui hodie Ecclesiae 
universalis regimen feliciter tenet. Haec doctrina dein recepta est a 
Codice I. C., non explicite quidem, sed de facto; nunc ab omnibus 
fere admissa est. 

Totum hunc scientiae canonisticae et civilisticae campum auctor 
accurate et diligentissime perlustravit, opus suum ipsis fontibus super- 
struxit, vastam copiam librorum et elucubrationum de hac quaestione 
editorum assidue consuluit. Eius opus insuper ob expositionis sobrie- 
tatem serenitatemque magnam laudem meretur. Si quod desiderium 
exprimere licet, libenter aliquid de conditionibus et circumstantiis 
politicis, oeconomicis, philosophicis legissem inter quas variae theoriae 
ortae sunt et ex quibus theoriarum historiae multa lux affulget. Sed 
hoc desiderio minime meritum operis minuere cupio; plurima quae 
nobis praebentur, vere gratos nos reddere debent. 


E. HERMAN S. I. 
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La Vie de l’archiprétre Avvakum, écrite par lui-méme. Traduite du 
vieux russe avec une introduction et des notes par PIERRE PASCAL. 
Paris [1938]. 


Zusammen mit seinem grossen Buche: Avvakum et les débuts 
du Raskol, la crise réligieuse au XVII siècle en Russie, Paris 1938 
gibt P. Pascal auch eine Hauptquelle zur Geschichte dieser Wirren, 
nämlich die Selbstbiographie des Protopopen Awwakum auf franzó- 
sisch nach den drei bisher bekannten Urtypen heraus. Er stellt dem 
eigentlichen Text ein kurz gedringtes Vorwort voran, in welchem er 
in knappstem Ausmasse die Umwelt schildert, in der die Autobiogra- 
phie entstand; es folgt dann eine lingere literarhistorische Einleitung, 
für die man dem Herausgeber äusserst dankbar sein muss. Er be- 
handelt darin zuerst die Auffindung des Textes und seine bisherigen 
Ausgaben, sodann die drei hauptsáchlichsten Handschriften desselben, 
sowohl nach ihrer formalen Seite wie in ihrem gegenseitigen Verháltnis ; 
es folgt eine Untersuchung über die Zielsetzung, die dem russischen 
Verfasser bei der Niederschrift vorschwebte, über die demselben eigen- 
tümliche Art sich auszudrücken, über seine Wahrhaftigkeit bei der 
Wiedergabe der Tatsachen. Daran schliesst sich ein Abschnitt an 
über die bisher vorliegenden Übersetzungen. Wenngleich sich die in 
den: Quellen und Aufsätzen zur russischen Geschichte im Jahre 1930 
erschienene, von R. Jagoditsch verfertigte deutsche Übersetzung vor 
allem an Reichhaltigkeit der Anmerkungen nicht mit der Überset- 
zung Pascals messen kann, so móchte ich doch keineswegs in das 
negative Urteil einstimmen, das der Verfasser (p. 56) über dieselbe 
fallt. Auf Seite 60-219 folgt dann die eigentliche Selbstbiographie. 
Der Verfasser hat dieselbe durch Überschriften, welche meist die ein- 
zelnen Zeitabschnitte deutlich machen, gegliedert. Sie ist versehen mit 
einer Unzahl von historischen, geographischen, biographischen, litur- 
gischen und anderen Anmerkungen. An Reichtum und Quellenaus- 
schöpfung scheint dieser Kommentar kaum mehr zu überbieten zu 
sein. Trotzdem wirkt er nicht ınehr ermüdend, als dies die eigent- 
liche Erzählung selbst stellenweise tut. Sehr dankbar kann man den: 
Verfasser auch sein für die Angaben über die im XVI. und XVII. Jahr- 
hundert gedruckten Bücher, die im Text oder in den Anmerkungen 
seiner Ausgabe herangezogen werden (222-226). Ein sehr langes und 
eingehendes Literaturverzeichnis schliesst das Ganze ab. 

Diese Ausgabe beruht auf langen vorbereitenden Studien auch 
in den für die meisten Menschen heute verschlossenen Moskauer Ar- 
chiven. Mit ihr hat der Verfasser ernsten Forschern ein erstklassiges 
Hilfsmittel für ihre Studien in die Hand gegeben. 


A. M. AMMANN S. I. 
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P. PASCAL, Avvakum et les débuts du Raskol, la crise religieuse au 
XVII siècle en Russie, in: Russie et chrétienté, Etudes et do- 
cuments I, Paris 1938. S. 618. 


Zugleich mit der dokumentarischen Selbstbiographie Awwakums 
gibt P. Pascal eine grossangelegte Lebensbeschreibung des überzeu- 
gungstreuen russischen Protopopen heraus. Hatte er in jenem Buche 
den Text Awwakums genommen und ihn nur objektiv mit einer Menge 
von Anmerkungen begleitet, so ist dieser Text für das vorliegende 
Buch nur ezze, freilich sehr bedeutende Quelle neben vielen anderen, 
vor allem aus den handschriftlichen Archiven Moskaus geschöpften 
Nachrichten. Hatte doch der Verfasser das seltene Glück aus diesen 
kaum berührten Urkunden mit Musse und ohne äussere Behinderung 
schópfen zu kónnen! Freilich gleitet diese von einem fernstehenden, 
wertenden Beobachter geschriebene Biographie aus dem rein objek- 
tiven Feld der Urkundenausgabe hinüber in das subjektiven Einflüssen 
unterworfene Gebiet der Darstellung und Belehrung. 

Vor allem muss man dem Verfasser hoch anrechnen, dass er bei 
seinen Thema geblieben ist. Der Streit Nikons mit dem Zaren inter- 
essiert ihn nicht. Das Wirken des Patriarchen beschäftigt ihn nur 
solange, als es mit dem Leben und Leiden Awwakums direkte Bezie- 
hungen hat. Somit besteht die Biographie aus drei grossen Abschnitten. 
Im ersten stellt der Verfasser die geistige Vorgeschichte dar, den Bo- 
den, auf welchem Awwakums Geistesart erwächst; sodann schildert er 
fast annalistisch das Leben des Protopopen mit all seinen Wechsel- 
fallen und bringt schliesslich kurz, gleichsam als Epilog, das Schicksal 
der von ihm angefachten Bewegung. 


Der Verfasser leitet diese Bewegung aus einem geistigen Gesundungs- 
streben her, das in Russland nach den Zeiten der grossen Wirren zu Beginn 
des XVII. Jahrhunderts lebendig geworden sei. In diesem Prozess schreibt 
er dem « Druckerhof» (pecatnyj dvor) und vor allem der Zensurbehórde des- 
selben eine besondere Rolle zu. Es fallt auf, dass der Verfasser diese 
Behórde gleichsam als dritten Kraftpunkt neben den Kreis der Reformer und 
neben Nikon stellt. Als ersten. der Reformer nennt er den durch seine Bü- 
cherkorrekturen bekannten Archimandriten Dionysius der Troizo-Sergievskaja 
Lavra (1617): ihre Reihe führt er dann weiter zu dem im Endkampf versa- 
genden Neronov und schliesslich zu dem Kreise in Moskau mit dem zaghaften 
Beichtvater des Zaren Vonifatjev, dem nnheugsamen, polternd-folgerichtigen 
Awwaknm und Nikon, dem Gesinnungsgenossen, der sich später in einen 


«reissenden Wolf» verwandeln solite. Über allem steht der weiche — in seinen 
älteren Jahren sehr genussfreudige Zar Alexej Michailowitsch. Neben die 
ernst zu nehmenden Reformer stellt der Verfasser als unruhigen Schwarm- 
geist den ganz hemmungslosen Einsiedler nnd a Pilger» Capiton. Diese 
Schwarmgeisterei einerseits und die unbeugsame Treue am Uberkommenen 
andererseits móchte er auch im spáteren Raskol als zwei getrennte Richtungen 
wiederfinden. 

Die Krisis, welche zum Bruche zwischen Awwakum und Nikon führt, 
sieht Pascal hervorgerufen durch das nnbegreifliche Umschwenken des Pa. 
triarchen und des Druckerhofes vom Russentum zum Griechentum und vor 
allem durch die Billigung, welche diese Gesinnungsänderung seitens des Zaren 
fand. Sodann schildert er in hervorragender Weise die Jahre der Verban- 
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nung in Sibirien — wertvoll ist die Darstellung des Zusammentreffens Awwa- 
kums mit Jurij Krizanic in Tobolsk — weiter die drei schweren Jahre in 
Russland und schliesslich eingehend, mit Beibringung vieler bisher unbe- 
kannter Zeugnisse. das Leben Awwakums und seiner zwei Leidensgef ährten, 
an der Küste des Eismeeres, ihre theologischen Dispute, ihre Bemühungen 
um den weiterbestehenden «alten Glauben», sowie ihre ganze Menschlich- 
keit im Verkehr untereinander. Das in grosser Fülle beigebrachte Material 
über die Organisation der « Treugebliebenen » und über die über dieselben 
hereiabrechenden Verfolgungen machen das Buch auch zu einer Geschichte 
der Anfänge dessen, was die offizielle russische Kirche den «Raskol», das 
« Schisma » nennt. 


Einige Gedanken zu den Ausführungen des Verfassers mógen 
der Sache dienlich sein. Er breitet die Überfülle seines Wissens vor 
uns nach der historischen Abfolge der Jahre aus. Dies gibt ihm Ge- 
legenheit ein bisher oft gänzlich unbekanntes Material zu einem 
grossartigen Mosaikgemálde zusammenzufügen. Manchmal allerdings 
vermisst man darüber eine mehr wertende und abwägende Stellung- 
nahme. 

So scheint mir trotz allem die Tatsache nicht genügend her- 
vorgeloben zu sein, wie sehr die «Altgläubigen» im Irrtum sind, 
wenn sie meinen, ihre Anschauungen beruhten auf rein russischer 
Überlieferung. Durch die Druckwerke des Jahrzehnts von 1640-1650, 
die sie anerkennen, sind sie vielmehr in hohem Grade abhängig vom 
Westen Russlands, von Kiew und über Kopystenski, den Archiman- 
driten des dortigen Hôhlenklosters, von den Protestanten und dem 
abgefalleuen, ehemaligen katholischen Erzbischof von Spalato, Marc An- 
tonio de Dominis. Sie werfen also zu Unrecht dem Nikon vor, dass 
er sich bei seinen liturgischen « Reformen » auf eine in Venedig ge- 
druckte Ausgabe dieser Bücher stütze. 

Die zweite Beinerkung, die ich machen móchte, betrifft die Dar- 
stellung der geistigen Eigenart des Zaren Alexej. Mir scheint, dass 
der Verfasser viel zu wenig betont, wie sehr dieser Zar sich in stets 
steigendem Masse als Nachfahre der byzantinischen Kaiser und ihrer 
Rechtsansprüche ansah. Diese Gesinnung war allerdings zu Beginn seiner 
Regierungszeit (1645) noch nicht scharf ausgeprágt. Es mag wohl sein, 
dass die Beschäftigung mit der ukrainischen Frage dieselbe geweckt und 
auch weiter gemehrt hat; aber schon 1653/54 sah weder der Zar noch 
der Patriarch in der Angleichung der russischen, liturgischen Bücher 
an das griechische Brauchtum etwas Ungehóriges. Das Vorgehen des 
«Patriarchen» stiess Alexej, über einen während der Kriegsjahre 
vorsichgehenden Verselbstindigungsprozess seinem « Mitkaiser» ge- 
genüber, erst dann endgültig ab, als dieser es (1658) wagte, sich 
offen gegen ihn, den «Kaiser» zu stellen. Auch Awwakum kämpfte 
in den sechziger Jahren durch seinen russischen Konservativismus 
gegen den Anspruch des Herrn der « Kaiserstadt », auch in kirchlichen 
Dingen das entscheidende Wort zu haben. So musste es auch zwischen 
ihnen beiden zum Bruche kommen. Es vereinfacht darum die Frage 
allzu sehr, wenn man den Grund zu diesem Bruche nur in der ständig 
wachsenden Freude des Zaren am Lebensgenusse sehen wollte. Eine 
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Solche Begründung entspricht mehr als richtig der simplifizierenden 
Gemütsart des Protopopen, die den Gegner so sah, wie sze ihn ha- 
ben wollte. 

Diese Bemerkungen hindern nicht festzustellen, dass das vorlie- 
gende Buch für lange Zeit das beste und aufschlussreichste Werk über 
den «Gründer» und die erste Heldenzeit des russischen «alten Glau- 
bens » darstellt. Es ist flüssig geschrieben und leicht lesbar. Niemand 
wird es ohne grossen Nutzen aus der Hand legen. 


A. M. AMMANN S. I. 


С. Lakota, Tri sinodi peremiski i eparchijalni postanori valjavski 
v. 17.19. st., Peremisl 1939. 


Das ukrainisch geschriebene Buch des Weihbischofs von Przemysl, 
Grigori Lakota, enthält viel mehr als sein Titel besagt. Indem es 
den Text der drei Diózesansynoden von 1693, 1740 und 1818 sowie 
die Entscheidungen der Klerusversammlungen von 1756, 1764, 1765, 
1780 und 1783 wiedergibt, erlaubt es uns, uns ein Bild des inneren 
Lebens des grossen ruthenischen Bistums Przemys]-Sambor-Sanok vor 
allem während des XVII. Jahrhunderts zu machen. 

Auf der Synode im Jahre 1693 wurde die Union mit Rom im 
ganzen Bistum offiziell eingeführt. Obgleich die Beschlüsse derselben 
im Jahre 1694 in Krakau auf polnisch im Druck erschienen sind, waren 
sie doch ganz in Vergessenheit geraten. Erst Bischof Lakota macht 
sie uns wieder zugänglich. Klar wurde auf dieser Synode die Unter- 
ordnung der Basilianer unter den Diözesanbischof ausgesprochen. Es 
ist dies einer der Punkte, wodurch sich die Ende des XVII. Jahrhun- 
derts neu-unierten Bistümer von allen jenen unterschieden, die schon 1596 
die Union angenommen hatten. Dort standen die Basilianer als eigener 
überdiözesaner Organismus neben den Bischöfen, mit denen sie durch 
einen besonderen « Nexus », zuletzt 1685, verbunden worden waren. 

Die Synode des Jahres 1740 führte auch im Bistum Przemysl die 
Beschlüsse der unierten Bischofssynode von Zamosé im grossen und 
ganzen durch. Damit gliederte sich dieses Bistum vollständig in den 
Verband der ruthenischen unierten Kirche ein. Die Basilianer ver- 
schwinden aus dem Einflussbereich der Diözesansynode; sie waren schon 
im Jahre 1739 mit denen des Lemberger Bistums zu einer eigenen «Pro- 
vinz» vereinigt worden. Es bestand zwischen dieser neuen « Provinz » 
und den beiden Bistümern ein besonderer «Nexus». Auf dieser Synode 
wurden auch eingehende Bestimmungen über die Aufgaben der ver- 
schiedenen Diözesanänter und über die pastorellen Pflichten derselben 
gegeben sowie einzelne Misstände abgestellt. Von einer Reform der li- 
turgischen Bücher jedoch, wie sie 1720 die Synode von Zamość verlangt 
und 1738 der Metropolit Athanasius Szeptycki für sein Bistum durch- 
geführt hatte, ist in den Beschlüssen der Diözesansynode, die im Anhang 


544 Recensiones 


in der polnischen Ursprache beigegeben sind, keine Rede. Die folgenden 
Beschlüsse der Versammlungen in Valjav sprechen von der Gründung 
eines Priesterseminars. Darin offenbaren sich die in den fünfziger Jahren 
des XVIII. Jahrhunderts herrschenden Schwierigkeiten zwischen dem 
Weltklerus und den Basilianern. Man wünscht die Ausbildung der 
Popensóhne, um sie vor der Leibeigenschaft zu bewahren. Es findet 
sich jedoch in der ganzen Aktenveróffentlichung, die, wie es scheint, 
keine absolute Vollstándigkeit anstrebt, keine Anspielung auf die in 
denselben Jahren ausserordentlich heftigen Streitigkeiten mit den La- 
teinern wegen des Übergangs vom unierten zum lateinischen Ritus; 
dieselben waren zwar 1755 durch das Dekret « Allatae sunt » Papst 
Benedikts XIV. zugunsten der Unierten entschieden worden; aber der 
lateinische Bischof Sierakowski, der 1742-1760 in Przemyśl residierte, 
war in keiner Weise den Unierten wohlgesinnt. Die Versammlungen 
von 1730 und 1883, sowie die Diózesansynode von 1818 fallen schon 
in die ósterreichische Zeit. Unter der Habsburgerherrschaft tauchten 
ganz andere Fragen auf als in der polnischen Zeit. Dankenswerter- 
weise sind dem Buche die Porträts der während der behandelten 
Periode regierenden Bischófe beigegeben. 

Die Veröffentlichung des verdienten ukrainischen Weihbischofs 
von Przemyśl ist ein wertvoller Beitrag zur Geschichte der ruthenischen 
Kirche, vor allem ihres am weitesten westlich gelegenen Bistums. 


A. M. AMMANN S. I. 


A. Kossowski, Blaski i cienie unii koscielnej w Polsce w XVIFXVIII 
w. w swietle Zróded archiwalnych, Lublin 1939. 


Der Verfasser gibt uns an Hand unveröffentlichter Akten, vor 
allem aus dem Wojwodschaftsarchiv in Lublin und aus einem Kodex 
des Diózesanmuseums ebendort einen systematischen Überblick über 
die Licht- und Schattenseiten der kirchlichen Union in Polen im 17. 
und 18. Jahrhundert. 

Nachdem er zuerst den moralischen und intellektuellen Zustand 
der unierten Geistlichkeit, zumeist an Hand von Strafakten, geschil- 
dert hat, wendet er sich der Darlegung der Schwierigkeiten zu, wel- 
che den Unierten aus den von Rom verbotenen Zehntforderungen 
der lateinischen Geistlichkeit erwuchsen. Im vierten Abschnitt schil- 
dert er das unklare Verhalten der lateinischen Bischófe zu dem Ver- 
bote Urbans VIII. und Benedikts XIV., vom ruthenischen Ritus zum 
lateinischen hinüberzuwecliseln, um im fünften Kapitel sich über das 
«nicht wohlwollende» Verhältnis des lateinischen Klerus und Volks- 
teils zur Union zu verbreiten. Es folgt ein Kapitel über die Verge- 
waltigung bis zu Kirchenraub und Mord, denen die Unierten von- 
seiten der Kosaken und Schismatiker ausgesetzt waren. In zwei wei- 
teren Ahschnitten werden die beiden Bischöfe von Chelm Methodius 
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Terlecki und Jakob Susza sowie der Metropolit Joseph Veljamin 
Rutski im «Schattenriss» dargestellt und das segensreiche missiona- 
rische Wirken der Basilianer in Biała und Zamość ausführlich ge- 
schildert. Der Gesamteindruck des Werkes ist ein durchaus günstiger 
für die Seite der Unierten, während auf die lateinische Seite gar 
mancher Schatten fällt. Vor allem wird offenbar, dass die Vertreter 
der lateinisch-katholischen Interessen sich oft in selbstherrlicher Weise 
über die Entscheidungen rómischer Behórden, ja sogar des Papstes 
hinwegsetzten. i 

Das nicht sehr umfangreiche Werk (75 S.) entbehrt reicherer 
Literaturangaben. Es ist weniger eine historisch gründliche und weit- 
ausgreifende Untersuchung als ein Aufsatz, der anf dem gewissenhaften 
Studium noch unveröffentlichter Akten beruht, die dabei jedesmal genau 
nachpewiesen werden. Aber gerade diese scheinbare Anspruchslo- 
sigkeit stellt seinen Wert dar; sie gibt ihm den Glanz edler Wahr- 
haftigkeit; und wahre Berichte braucht weder der lateinische noch 
der rutbenische Zweig der Kirche je zu scheuen. Der Aufsatz kann 
in Ehren in der Festgabe bestehen, die dem lateinischen Lubliner Diö- 
zesanbischof M. Fulman gewidmet wurde. 


A. M. Ammann S. I. 


Dr. KRUNOSLAV DRAGANOVIĆ, Opci Sematizam katoličke Crkve u 
Jugoslaviji (Schematismus generalis Ecclesiae catholicae in Jugo- 
slavia). Sarajevo, Akademija « Regina Apostolorum », 1939; —8; 
p. 615. 

Historiam, indolem valoremque huius Schematismi generalis opti- 
me ipse auctor in praefatione latina indicat, ubi dicit: « De mandato 
Rev.mi Coetus Archiepiscoporum et Episcoporum Jugoslaviae exa- 
ratus est praesens ‘ Schematismus. ’», et quidem iuxta data officiosa 
accepta ob omnibus officiis parochialibus necnon domibus religiosis. 
In Schematismo informationes prostant de omnibus et singulis insti- 
tutis catholicis deque universis sacerdotibus domibusque religiosis in 
territorio Status Jugoslavici. Post brevem praemissam introductionem 
generalem de supremo Ecclesiae regimine Schematismus exhibet sta- 
tum tum personalem tum realem cunctarum dioecesium in Jugoslavia 
(pag. 21-405), religiosorum Ordinum et Congregationum tum virorum 
(pag. 406-462) tum mulierum (pag. 463-525), Collegii romani S. Hie- 
ronymi pro gente croatica (pag. 526-527), stationum pastoralium 
inter Croatas et Slovenos emigratos (pag. 528-537). praeli catholici 
(pag. 938-552); tabellas statisticas omnium dioecesium necnon reli- 
giosorum Ordinum Congregationumque (pag. 553-561), chartam geo- 
graphicam dioecesium Jugoslaviae; indices demum dioecesium (563), 
paroeciarum (563-579), omniumque personarum, imprimis sacerdotum 
(550 5) » (pg. 4). 
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Liber lingua croatica, et ubi de Slovenis agitur, slovenica scriptus 
est. Nihilominus quicumque linguam latinam callet facile eo uti po- 
terit, nam « redactori — ut ipse ait — in votis erat usum vel sum- 
marium Schematismi praesentis, primi in suo genere, possibilem 
reddere lectori quoque latino. Hunc in finem redditi sunt subtituli 
maloris momenti etiam lingua latina; pro adnotatione postae, stationis 
viae ferreae, ecclesiae etc. adhibita sunt signa internationalia; appo- 
sita est explicatio omnium abbreviationum praecipuarum lingua latina 
(pag. 10-12). Pro maiori intelligentia tabellarum statisticarum lector 
uti poterit explicatione latina in pag. 77 et 553. Ope indicum appo- 
sitorum facile invenietur quaelibet notata sive persona sive paroecia... » 
(ibid. pg. 4). 

Vere pretiosae sunt quatuor tabellae statisticae, quae statum 
dioecesium, Ordinum et Congregationum religiosarum in Jugoslavia 
numerice exprimunt, 


Ex his tabellis constat, ut quaedam de personis tantum dicamus, in 
jugoslavia die 1. VII. 1937, quando redactio pro hac parte clausa erat, in 
20 dioec. et administr. apost. adfuisse: 5,854.313 catholicos (49.638 rit. byz.), 
e quibus: episcopi 19 (1 or.); sacerdotes saeculares 3.109 (67 or.); religiosi 
(13 ord. et 5 congreg.): sacerd. 1.169 (4 or.) + 149 extra prov. degentes, 
reliqui 1.515 (6 or.); religiosae (7 ord. et 28 congreg.) 6.553 (37 or.) + 560 
extra Jugosl. in Albania, Bulgaria. America etc. Ex altera parte ex his ta- 
bellis etiam clare apparet compenetrationem Orientis cum Occidente et per- 
mixtionem fidelium cathol., serbo-orthod. et mahometanorum in Jugoslavia 
magis magisque intensam fieri: e. gr. in duabus dioecesibus catholicissimae 
Sloveniae (Ljubljana, Maribor) iuxta 1,182.092 cath. iam 6.745 serb.-orth. et 
644 mahom. habentur et in prov. eccl. Croatiae-Slavoniae (Zagreb, Djakovo, 
Senj) iuxta 2,548.097 cath., iam 743.461 serb.-orth. et 4.256 mahom. adsunt. 
In dioecesibus quoque Dalmatiae et Quarneri (Krk) inter 640.501 cath. iam 
117.505 serb.-orth. et 644 mahom. habentur. Sed et viceversa: in dioecesibus 
Belgradensi (Serbia), Scopiensi (Macedonia), et Antibarensi (Monte Negro), 
ubi antea vix aliquot millia catholicorum habebantur, nunc inter 4,365.857 
serb.-orth. et 835.568 mahom. iam 116.636 cath. numerantur. 1n Bosnia-Her- 
zegovina autem catholicismus vere florere dicendus est: iam 640.501 cath. 
inter 1,024.977 serb.-orth. et 718.074 mahometanos. 


Singularum dioecesium et religiosorum ordinum et congregatio- 
num historia quoque breviter narratur, itemque tempus fundationis 
paroeciarum, in quantum notum est, et ubi paroeciae mixtae sunt, 
lingua quoque indicatur, in qua praedicatio fit. Qua ratione hic 
Schematismus verum quoddam compendium historiae, ethnographiae 
ac geographiae ecclesiasticae regni Jugoslaviae exhibet, ac non solum 
vitae practicae sed etiam scientiae promovendae magnopere proderit. 
Auctor, ex aliis suis scriptis historicis, geographicis et statisticis iam 
laudabiliter notus, novo hoc opere novam eamque amplam sibi lau- 
dem meruit. 


S. SAKAË S. I. 
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Pnz. DABKOWSK1, Podział administracyjny wojewodstwa Ruskiego i 
Betzkiego w XV wieku, Lwów 1939. 


Iu ungemein fleissiger Arbeit zeigt Prz. Dąbkowski die Verwal- 
tungseinteilung der polnischen. Wojwodschaften « Rus» und «Belz» 
(Ostgaliziens) im XV. Jahrhundert. Dieser Veróffentlichung sind Akten- 
untersuchungen in überaus grosser Zahl vorausgegangen; sie ergibt 
sich aber auch gleichsam als Korollar aus einem unter dieser Rücksicht 
geführten Zettelkatalog, der, wie dies verschiedene Veróffentlichungen 
des Verfassers beweisen, sich auch auf andere Gebiete erstrecken kann. 
Für die Kirchengeschichte bemerkenswert ist, dass im Gegensatz zum 
ukrainischen Bistum Przemyśl während der in Frage stehenden Zeit 
Güter des Bistums Halisch nur einmal (1405) vorkommen ; auch 
Krylos bei Halisch, der Sitz der Restverwaltung des Bistums, wird 
nur in einer Urkunde und zwar im Jahre 1458 erwähnt. 

Eine sehr eingehende, fleissig gearbeitete Karte ist dem im übri- 
gen recht trockenen Werke beigegeben. 


A. M. A. 


E. von PUTTKAMER, Zrankreich, Russland und der polnische Thron 
1733, in: Osteuropäische Forschungen N. Е. Bd. 24. Königs- 
berg 1937. 


Die Arbeit E. von Putkamers zeigt uns in klarer und übersicht- 
licher Weise die Bemühungen, vor allem Frankreichs, im Jahre 1733 
den polnischen Thron seinem Kandidaten Stanislaus Leszczyüski zu 
sichern. Im ersten Teile wird das überlegene diplomatische Spiel des 
franzòsischen Gesandten de Monti eingehend dargelegt und deutlich 
herausgestellt. Nicht so klar treten die Bemühungen der russischen 
Partei hervor. Vielmehr überrascht die Gegenkoalition dieser Partei, 
die schliesslich zum Siege Augusts III. von Sachsen führte, den Leser 
vollstándig. Zwar hat die Verfasserin die Archive von Paris und Dresden 
fleissig ausgenützt; aus Russland stand ihr versiändlicherweise nur 
gedrucktes Material zur Verfügung. Das vatikanische Archiv jedoch 
und seine Nuntiaturberichte sind vollständig übergangen. Für die 
Einwirkungen der Kurie auf die polnische Königswahl kann man sich 
jedoch nicht auf Theiner, Vetera Monumenta Poloniae historica (siehe 
Literaturangaben S. 113), beschránken. Der zweite Teil: Frankreichs 
europüische Politik am Scheidewege zwischen Polen und Russland ist 
gut und lehrreich. Man kann der Verfasserin für ihre Arbeit, mag 
dieselbe auch wie viele ihre Vorgánger in der eben angegebenen Rich- 
tung unvollständig sein, seinen Dank aussprechen. 


A. М. AMMANN S. I. 
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Varia 


Laura VECCIA VAGLIERI, Grammatica teorico-pratica della Lingua 
Araba. Vol. primo. Roma. Istituto per l'Oriente 1957-XV. 


Questa grammatica ha già avuto una larga e meritata diffu- 
sione anche nel campo ecclesiastico. E il frutto di pazienti ricerche 
e di lunghi studi alla cui compilazione si interessarono o furono 
consultati le LL. EE. Nallino, Cattan e Guidi, nonchè il Cav. Uff. 
Naama. 

Facendo le poche osservazioni che seguono, a utilità degli stu- 
'diosi, non intendo diminuire il pregio dell'opera. 


8 42 La ragione che si adduce per la presenza della ай/ dopo la waw 
del plurale nei verbi, vale solo per i pochi casi in cui segue una waw. E per 
gli altri? Inoltre non è questo il posto in cui questa regola dovrebbe essere 
inserita. 

$ 58. Prendendo dalla Grammatica di Périer, l'A. parla delle lettere 
« servili che servono a far subire alle radici le modificazioni che precisano 
i significati dei vocaboli» ecc. e dice che in numero di sette sono conte- 

2 сЕ 
nute nella frase "T 2151 Ma gli Arabi parlano di lettere che si aggiun- 
gono alle radicali per la formazione delle voci verbali e non verbali, si 


chiamano Auruf az-ziyadah e sono contenute nella frase US La in 
numero di dieci. 
8 98. In questa regola bisognerebbe dire determinato dall'articolo e non 


9. kd CES H Han 
determinato semplicemente, perché ad es. nelle frasi assas zio LS г! 


so ^ К А A 
non è necessario interporre së come non lo è quando il soggetto incoa- 
tivo è determinato da un genitivo. 


$ Pi wr Н 
102. db pus dg non è una frase corretta e non pare nen- 
ve CS 9 D 


meno esatta la regola qui esposta, perchè quando più predicati si riferiscono 
a un soggetto solo, si possono giustapporre con o senza la congiunzione, 
ina quando gli aggettivi non sono predicati, la congiunzione è necessaria. 

8 156. Che un genitivo sia retto da più nomi allo stato costruito, ё 
un contravvenire a una regola, dice l'A., che, « specialmente dagli autori 
moderni, non è senipre osservata ». Credo invece che qui non debba es- 
servi differenza tra antichi e moderni, ed è del Corano la famosa frase : 


La ce Qe: A3 all &b3 ove due nomi allo stato costrutto reggono 
lo stesso genitivo. 
$ 114. Alla particella YI che separa il verbo dal soggetto e impe- 


disce che si accordino tra loro, Sibawayh aggiunge ancora сал: € x 


Questo paragrafo poi tace di NC eg e simili che alle volte non si ac- 


cordano con il loro soggetto e sono tanto in uso. 

8 253 dice che il trapassato si esprime premettendo al perf. o8 o E 
e Aë e « mettendo questa particella di preferenza avanti al secondo verbo ». 
In nota aggiunge che non esistono regole precise al riguardo. 
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Esistono invece le regole e io vi faccio cenno rettificando anche la testè 
citata regola: v$ o rafforza il perf. о lo fa esprimere un’ azione prossimo - 
mente passata ma non gli dà punto il valore di trapassato; il quale tra- 
passato si esprime : 

a) Con il semplice perfetto. Questo perf. poi che ha il valore di tra- 
passato deve essere preceduto da A8 е più spesso da зе ma solo quando 
esprime stato o condizione, non negli altri casi. 

è) П perf. di ‚Б e i perfetti di sei delle così dette «sue sorelle» pos- 
sono avere dopo di sè un perfetto come loro predicato, ma a patto — e non 
di preferenza soltanto come dice l'A. — che a questo si premetta la parti- 
cella 25 la quale lo fa esprimere un'azione passata prossimamente. Con il 
solo 36 questo оз si può sopprimere qualche volta. E (kana) dunque al 
perf. che gli fa da predicato, dà il valore di più che perf. 

Dice ancora l’A. che il soggetto «generalmente si mette tra i due verbi» 
Ma questa regola mi sembra arbitraria. 

$ 302. Nei verbi contratti si desidererebbe maggior nesso nell’espo- 
sizione delle regole che qui sono spezzettate in otto con varie note. 

È vero che per contrarre bisogna che la 22 geminata sia vocalizzata, 
come dice la regola 1, ma bisogna pure che sia quiescente la prima. Se 


A А А . er à 
la 1а ё vocalizzata, o si trasporta indietro la sua vocale, come in Xe osi 


sopprime come in 


Ne vien di conseguenza che non si può togliere la vocale della prima 
geminata, quando questa è raddoppiata, nè trasportarla indietro dalla me- 
desima quando la 2* è raddoppiata. Altrimenti si incontrerebbero due quie- 
scenti. Lo stesso si dica del caso in cui tra le due geminate subentra una 
lettera di prolungazione o la 2* geminata riceve il su£zz, o le due geminate 
sono in principio di parola ecc. In quest'ultimo caso si comincerebbe con 
il sukūn se si geminasse. 

$ 304, nota 2, afferma che il raddoppiamento dopo l'aZf avviene « nel 


participio attivo lo e nel perfetto attivo delle forme III® e VIa» mentre 
ció si verifica ancora in tante altre voci come diss. DL, 8450, ei a5. ecc. 
pi 2 


$ 305, Reg. 7 che parla dell'imperativo, non dovrebbe costituire una 
regola distinta dalla reg. 6, che parla delle geminate nell’imperf. apocopato 
perchè appunto l’imperativo si forma dall’imperf. apocopato. 


$ 306. Reg. 8 dice: « Alcuni nomi e alcuni verbi di forma St^ e as 
non contraggono le due radicali uguali». Questa regola dovrebbe essere 
meglio chiarita e completata dicendo che vi sono verbi di forma SE 


A < ASA . . + H + . 
Ояз е Asd in cui le due geminate non si contraggono. Sono pochi e di 
poco uso. Al-Maküdi dice che in tutto sono nove. Quanto ai nomi non si 
dovrebbero accumunare соп i verbi come fa PA., perchè sono molti e di 


; 5 > oxi Be II € x. OST А 
uso assai frequente. Sono i nomi di forma as, Js, |, Jas e in 
p 


genere quelli che hanno una vocale sulla 2* geminata. Essi non contrag- 
gono perchè togliendo la vocale della 12 geminata, si confonderebbero con 
і nomi che hanno il szZzz sulla medesima. 

Nella nota alla reg. 8 l’A. non dice quali siano gli imperativi che irre- 
golarmente contraggono né quali siano quelli che irregolarmente non con- 
traggono. Quanto ai perfetti, vi sono quelli in cui cade una geminata ma 
l’uso ne è assai limitato, e vi sono quelli che aggiungono « un suono voca- 
lico » come dice Veccia Vaglieri attingendo al Wright, ma dato che per 
la IV? e V* forma ci fosse l'aggiunta di questo « suono vocalico » che è la 


sillaba (os: l'esempio CS citato dall’A. e da Wright, non regge 
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perchè è del verbo E che ha lo stesso senso di CALI. Inoltre le 
grammatiche arabe non parlano di aggiunta ma di cambiamento della 22 ge- 


minata in е Si noti poi che Wright e Veccia Vaglieri dicono che ciò 


si verifica nell'arabo moderno, mentre non esiste nna grammatica moderna 
differente dall’antica. Forse intendono dire: arabo volgare. 

Vorrei ancora aggiungere che la tavola IX non contiene una forma 
contratta per l’apocopato della III forma, mentre questa è frequente nel 
Corano: Us as all „la AUI Aldo cs (Surat al-Hashr, А). 

$ 314. Le regole generali delle lettere waw e уй esposte in questo 
modo, mi sembra che perdano di chiarezza. Esse infatti esulano dalle granı- 
matiche arabe indigene. 

$ 315. 11 mutamento della lettera interna in hamzah nel participio attivo 
del verbo concavo ha una bella spiegazione nelle grammatiche indigene, la 
quale però non è conforme a quella della Prof.ssa Veccia Vaglieri. 

A proposito poi degli infiniti e dei nomi di 3* inferma, in cui questa, 
trovandosi in fine dopo un'aZif non radicale, si muta in hamzah, l’A. parla 
di u e di che necessariamente seguono l'inferma stessa. 

Questa condizione non mi sembra che si riscontri nelle grammatiche 
arabe. L'A. porta ancora nella nota un altro esempio a questa regola ed é 


los, ma qui la hamzah ё per eccezione e la parola non può essere 
P4 

citata come es. Quando nei plurali JelS si muta la lettera inferma in 

hamzah e quando non si muta é cosi bene spiegato nelle grammatiche in- 

digene e non doveva essere trascurato nella presente grammatica. 


$ 317, a) dice: «nella combinazione 22 + vocale, la w può divenire у 
(cfr. reg. 6)». Anzitutto, nella reg. 6 si ha Zw е non fw + voc. né Tw + voc. 
Poi, nella combinazione iw + dé, (non + voc. qualunque), w non solo può 
ma deve diventare y in certi casi enumerati nelle grammatiche, come indi- 


ЕД CIME © A В 
cano questi esempi: „Lo ali L> Fuori di questi casi, w non deve né 
q Div Eer э ee 


E 5 se BE А 
può diventare y, come per es. Jak ica Je Parimenti l'incontro di 


a € ge dig е delle quali la prima fosse con il su&uz dà luogo a una LS 
Я Ў, SÉ S '$ 25^ $55 s È 5 
raddoppiata соте sr per Es e dal Der pis! Questa regola è ac- 
cennata in questo paragrafo della grammatica in ци modo per lo meno 
insufficiente e poco chiaro. 
A proposito del $ 320, reg. 9 si dovrebbe notare che i verbi di 1% 4 
con l'imperfetto con i, perdono la ẹ nell'infinito, so/o quando questo ricorre 


So. А Tm 
sulla forma geo e non in modo vago come qui si legge. 


^e o? Ca 

Nei $ 323-326 per spiegare l'irregolarità delle voci do nes ES pot 

e simili si discosta da quelle regole succinte, chiare e così note nelle scuole 

non senza scapito della chiarezza e facilità di metodo, dell'esattezza e della 

» 2 2 » e 

brevità. Per spiegare Unes 1455 ecc. ricorre alla fase awu (23), che 

N. Yäzigi, la cui autorità in materia é innegabile, chiama violentazione 
(v. Al-gumänah, р. 123). 


22 PSS a 
Nel $ 326 accomuna sotto la stessa regola S AMA dle imitando 
DL : 
in ciò il Périer, mentre sl ha un'altra regola che è molto importante 


non solo perchè si applica all’imperfetto passivo della 1* forma e dell'inf. 
con p come avverte ГА. ma anche perchè si applica ai perf. attivi delle 


Varia 551 


forme 4? e 102, agli imperfetti pass. delle forme 42, 72, Be e 10а, ai nomi 
di luogo, a molti participî passivi, e agli infin. de la 4? e della 102... Anche 
questa regola non è espressa nella grammatica in parola. 


A pag. 170, n. (1) la parola m non puó essere citata accanto a 
Mp per la stessa regola, perché essa appartiene a un verbo perfettamente 


regolare, mentre abi appartiene a un verbo infermo. 


La reg. 9, $ 318, a cui si fa richiamo frequentemente m questa gram- 
matica e che riguarda la sillaba breve, non potrebbe sostituire la regola 
che vieta l'incontro di due lettere con sukūn la quale ha un’applicazione 
più ampia, perché comprende tutti i casi della 18 e si estende ad altri come 
ad es. all'inf. della 4а e della :0* e al part. pass. della 1*; participio e inf. 
le cui irregolarità non sono spiegate nella presente grammatica. Si applica 
ancora alla 32 pers. plur. del perf. e dell'imperf. dei verbi di ultima inferma 


come ad es. 1.2; le cui fasi sono 1.55 PEN e infine 1905. 


Quantunque queste osservazioni non siano le uniche che si po- 
trebbero fare, ciò non ostante continuo a raccomandare l’uso di questa 
grammatica perchè tra le grammatiche arabe scritte per studenti 
europei, essa è ancora una delle migliori. Tralasciando di parlare 
dei suoi pregi, ho scritto soltanto questi appunti credendo di ren- 
derla con essi più utile agli studiosi, 


Mons. PIETRO SFAIR 


Dr. Fritz HÖRMANN, Beiträge zur Syntax des Johannes Kinnamos. 
München 1938. 


A first, and even a second and third, reading of an author, 
especially if one's interest is concentrated mostly on the subject dealt 
with, can give a quite false impression of his language and style, 
because, if the mind can follow the narrative easily and is not dis- 
tracted by altogether strange and, as it were, unreasonable construc- 
tions or meanings, it largely takes the syutax for granted. If a 
proper evaluation of this last is desired, it must be made the subject 
of an examination that analyses the grammatical value of each phrase 
and almost of each word — an examination such as Dr. Hörmann 
offers on the syntax of Cinnamus. 

The initial difficulty in such a study is to decide what amount 
of detail is required to give an adequate and just idea of the work 
under review, for clearly, while too cursory an examination would 
have no value at all, there is a limit beyond which the accumulation 
of further statistics serves no useful purpose. Of these errors of 
defect and excess, Dr. Hórmann has preferred to run the risk of 
being guilty of the second, certainly the more pardonable and the 
one to which all who undertake a task such as his should incline. 
None the less, it seems to me that the fact that Cinnamus used the 
subjective genitive more than a hundred times, the objective genitive 


552 Recensiones 


more than three hundred times (P. 78) and the possessive genitive 
more than six hundred times (P. 80) — uses common to all times 
and languages and dependent for their frequency, to a large extent, 
on the subject treated of — conveys little or nothing to the reader, 
though the noting of so many instances must have given no little 
trouble to the compiler. 

Dr. Hòrmann has performed the task he set himself thoroughly 
and it is to be hoped that the future will bring more studies of a 
similiar kind and of as complete a treatment as his, whose value is 
enhanced by the brief introductions, with which he prefaces most 
sections, with their references to the classical language and its de- 
velopments in scriptural and later Greek. Possibly, if the examples 
he has quoted from his author had been a little fuller, or, better, if 
the concluding sections of his book that deal with style had been 
illustrated by the addition of a few complete paragraphs of Cinnamus' 
own words, the reader would feel that he had a better appreciation 
of the details given him by seeing them in their setting — but perhaps 
Dr. Hòrmann expects, not unreasonably, that his work be studied 
only in conjunction with tlie text. 


jJ. GILL, S. I. 


Dom ILDEFONS DIRKS, Les saintes icones, 2"* édition, Атау sur 
Meuse 1939, S. 86. 


In der Form einer in gewissem Sinne systematischen Einführung 
in alles Wissenswerte, das mit den Ikonen der byzantinischen und 
vor allem der byzantino-slawischen Kirche zusammenhängt, wendet 
sich die vorliegende, jetzt in zweiter Auflage erscheinende Schrift der 
Benediktinermónche von Amay vor allem an einen weiteren, nicht 
aus Fachleuten bestehenden Leserkreis. Sie gibt aber durch die 
Vielfalt des Gebotenen auch dem, der sich eingehend mit den er- 
wähnten Fragen beschäftigen muss, rasche und zumeist verlässliche 
Auskunft. Sehr anzuerkennen ist der ruhige, von allen Überschwänglich- 
keiten freie Ton, in dem das nicht gar kleine Werk geschrieben ist. Es 
ist nicht verwunderlich, dass inanche Literaturangaben unvollstándig 
und einige leider auch verstümmelt sind (z. B. S. 46). Die beigege- 
benen Holzschnitte sind würdig und gut ausgewählt. Das Werk wird 
sicher dem Ziele der Abtei, nimlich dem Bestreben, eine Annáherung 
an den christlichen Osten auf dem Wege gegenseitiger Achtung vor- 
zubereiten, dienen. Die beiden farbigen Wiedergaben der « Mutter 
Gottes von Wladimir » sowie der a Dreifaltigkeit » von Rublev jedoch 
sind weder nach der Seite der Reproduktionstechnik noch der Far- 
bengebung gelungen. Dies letztere gilt leider auch für die kleinen, 
nach russischen Vorbildern hergestellten, sonst vortrefflichen Andachts- 
bilder, die im Verlage der Abtei herausgekommen sind. Eine Liste 
derselben ist dem empfehlenswerten Hefte beigefügt. 


А. M. AMMANN S. T. 
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Piperdrucke, München. Die hl. Dreifaltigkeit von Rublev; die Geburt 
Christi, Nowgoroder lkone. 


Zugleich mit dem ebengenannten Werke von Dom Ildefons Dirks 
muss auf die weitaus beste Reproduktion der Dreifaltigkeitsikone 
Rublevs hingewiesen werden, die wir heute besitzen. Sie ist im Verlag 
der Piperdrucke, München erschienen. In Originalgrósse (55 X 70 cm) 
und in vollkommener Angleichung des Kolorits gibt sie dic vom rus- 
sischen Restaurationsbureau hergestellte Kopie der Ikone Rublevs 
wieder. Das Original selbst befindet sich jetzt in Moskau; es ist 
von allem Silberschmuck befreit und von allen von früheren Restau- 
rationsversuchen herrührenden Farbenauflagen gereinigt. Die genannte 
Kopie war seinerzeit auf der Ausstellung russischer Ikonen zu sehen, 
die ihren Weg durch die bedeutendsten deutschen Stádte, darunter 
auch München, nahm. Die erhabene, anziehende Ruhe des grossen 
Andachtsbildes, das, in leuchtenden Farben gemalt, Aug und Herz 
erhebt, kommt deutlich zum Ausdruck. Man steht nicht der Schilderung 
eines zeitlichen Vorgangs sondern der Darstellung eines fast über- 
zeitlichen Zustands gegenüber. Trotz allen Unterschiedes, vor allem 
Schon, was die Ausmasse angeht, kann man in dieser Hinsicht eine 
Linie ziehen zu dem ebenso überzeitlichen Monumentalgemálde Leo- 
nardo da Vincis in Mailand, dem Letzten Abendmahle. -- Aber nur 
die Wiedergabe in Originalgrósse, wie sie in dem grossen Piperdrucke 
vorliegt, ruft diesen Eindruck hervor; nur hier blendet die Leucht- 
kraft der Farben nicht das Auge, nur hier wirkt die harmonische 
Dreiheit anziehend und erhebend. Dies beweist schon die im selben 
Verlage;in Postkartengrósse herausgekommene Wiedergabe der Ikone. 
Das Bild wird hier durch die Verschiebung aller Verháltnisse ein ganz 
anderes: verwirrend in den Farben und hóchstens noch interessant 
zum Besehen. Auch die nach dem Piperdrucke gefertigte Wiederholung 
im VI. Bande von Herders Konversationslexikon (Art.: Ikonenmalerei) 
kann sich nicht mit ihrem Vorbilde messen. Sowohl die Zeichnung 
wie die Wiedergabe der Farben ist ungenau. Die Wirkung auf den 
Beschauer wird dadurch eine wesentlich andere. 

Neben dieser in gewissem Sinne monumentalen Ikone hat der 
Piperverlag auch die Reproduktion einer mehr erzählenden Ikone 
herausgebracht. Es ist dies eine nordrussische Darstellung der Geburt 
Christi mit allen Nebenszenen — fast ebenso gross wie das Bild 
aus dem Dreifaltigkeitskloster des hl. Sergius, (53 X 70 cm). Trotz 
der Vielfalt der dargestellten Vorgänge wirkt das Bild — vor allem 
durch die im visuellen und flächenhaften Mittelpunkte befindliche 
übergrosse Darstellung der auf einem auffallend roten Lager hin- 
gestreckten Gottesmutter einheitlich. Man kann sich gut einen Ein- 
druck von dem Originalbilde in der ihm angepassten Umgebung 
machen. : 

Vergleicht man diese beiden Wiedergaben mit so vielen meist 
kleinen und künstlerisch unbedeutenden Ikonen, die wir im Westen 
zu sehen gewohnt sind, so erkennen wir erst, wie dankbar wir dem 


35 
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Verlage sein müssen für den einzigartigen Einblick in die russische 
Geistigkeit, welche uns seine aufopfernde, sorgfältige Arbeit vermittelt. 
Diese Vorzüge wiegen die Anschaffungskosten (32 RM je Blatt) 
weit auf. 


A. M. AMMANN S. I. 


« Kyrios », Vierteljahresschrift für Kirchen und Geistesgeschichte 
Osteuropas. hrsgb. v. Hans Koch, Jahrg. III (1938), H. 1-4; 
Jahrg. IV (1939) H. 1. 


Der vorliegende Jahrgang enthält viele ausgezeichnete Aufsätze 
z. B.: D. Cyfevíkyj, Die «russischen Drucke» der Hallenser Pie- 
tisten, oder: H. Koch, Byzanz, Ochrid und Kiev 987-1937. Im ersten 
Hefte des Jahrgangs 1939 setzt I. Smolitsch seine Studien zum 
Klosterwesen Russlands fort. In gewissem Sinne greift die Zeitschrift 
über « Osteuropa » hinaus, so z. B. wenn E. Benz darin schreibt über: 
« Wittenberg und Byzanz », vor allem aber in ihren Chroniken: «Die 
christlichen Minderheiten im vorderen Orient »; « Die maronitische 
Kirche »; « Die christlichen Kirchen des vorderen Orients in Volk 
und Staat ». Trotz sehr guten Informationsmaterials, dessen er sich 
bedient, vermisst man beim Verfasser derselben: K. Friz, Stuttgart, 
manchmal eine unparteiische Stellungnahme gegenüber den Ereignissen 
und ihren Hintergründen. Eine sehr gute Zeitschriftenschau und 
eingehende Buchbesprechungen erhöhen den Wert dieser wichtigen 
Zeitschrift. 


A. M. A. 


« Das östliche Christentum ». Heft 8: Die asketische und theologische 
Lehre des hl. Gregorius Palamas (1296-1359) von Mönch Wassilij ; 
aus dem Russischen уоп Н. LANDVOGT O. E. S. A. Heft 9: 
M. TarcHNISVILI S. F.C., Die byzantinische Liturgie als Ver- 
wirklichung der Einheit und Gemeinschaft im Dogma. Heft 10: 
G. WUNDERLE, Uber die religióse Bedeutung der ostkirchlichen 
Studien. 


Heft 8: Mit dem schon 1936 auf russisch im Seminarium Kon- 
dakovianum erschienenen Aufsatz von Wassilij Kriwoschein setzte sich 
I. Hausherr auseinander in: Orientalia Christiana Periodica III (1937) 
p. 260-272 in seinen Bemerkungen: A propos de spiritualité hésy- 
chaste: Controverse sans contradicteur. Da die deutsche Übersetzung 
des Jahres 1939 nur den russischen Urtext von 1936 wiederholt, 
bleiben dieselben unverändert bestehen. 

Heft 9: Das Heft von M. Tarchuisvili fällt etwas aus dem Rahmen 
der sonstigen Veróffentlichungen dieser bedeutsamen Reihe. Es dient 
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mehr der religiós-geistigen Erhebung als der Erweiterung unseres 
Wissens. 

Heft 10: Die geschriebene Rede des verdienten Würzburger 
Professors ist sehr wertvoll vor allem, weil sie die Bedeutung der 
ostkirchlichen Studien eindringlich aber ohne áusseres Pathos darlegt. 
Damit dient sie in hohem Masse den wahren Interessen der heute 
leider noch nicht geeinten Kirchen. 


A. M. A. 


Animadversio 


In Orientalia christiana periodica 5 (1959) S. 247 kommt I. Haus- 
herr auf meine Aeusserung in der Festgabe für [ldefons Herwegen 
« lleilige Ueberlieferung », Münster 1938, S. 95 zu sprechen, wo 
es heisst: « Ein asketisches Leben mit der Gottesrede in Lehre und 
Predigt als Frucht und im Dienst der Gottes- und Nächstenliebe ist 
weit entfernt, das evagrische Schema zu sein: es ist das Schema des 
gemässigt messalianischen Liber Graduum. Ihm steht Diadochus so 
nahe, als er der evagrischen Mystik ferne steht». Der letzte Satz 
bezieht sich nicht auf den ganzen Liber Graduum, sondern auf dessen 
« Schema » ; so verliert der Satz im Lichte der auf S. 91 f. (ebd) 
vorausgehenden Begründung sein « Sonderbares ». 


P. M. ROTHENHAEUSLER. 


ALIA SCRIPTA AD NOS MISSA 


FRIEDRICH WILHELM NEUMANN, Geschichte der russischen Ballade. 
(Schriften der Albertus-Universität Band 5). Ost-Europa-Verlag, 
Königsberg - Berlin 1927. vini, 353 S. 


Die Ballade hält ihren Einzug in die russische Literatur anı Ende des 18. 
Jahrhunderts. Die grosse Tat Peter des Grossen hatte für Russland zunächst 
den Sieg der Aufklärung bedeutet. Erst später, als die « Empfindsamkeit », 
die neue Schätzung des Irrationalen, Gefühlsmässigen von England nnd 
Deutschland her nach Russland kam, waren die Vorbedingungen für das 
Auftreten der Ballade gegeben. Die erste russische Ballade war das Werk 
des später als Geschichtsschreiber so gefeierten Karanızin. Die Zeit der emp- 
findsamen Ballade dauerte aber nicht lange (1789-1804). Es folgte die roman- 
tische Ballade mit ihren Arten der empfindsam-romantischen (1804-1825) und 
realistisch-romantischen Ballade (1825-1840). Auf Jukowski, der vor allem durch 
seine Übersetzungen ungemein fruchtbar auf die Entwicklung der Ballade wie 
die der ganzen russischen Literatur eingewirkt hat, folgt der Höhepunkt der 
russischen Ballade in den Werken Puschkins und anderer. Die Zeit nach 1540 
bringt einen raschen Niedergang, der nur eine Unterbrechung erleidet in der 
nationalrussischen Ballade (1865-1880), wie sie vor allem vertreten wird durch 
die technisch vielfach fast überfeinerten, oft ins Naturalistische gehenden Bal- 
laden L. Tolstois. Der Rück- und Ausblick führt dann noch die Entwicklung 
bis zur Gegenwart weiter. Die Untersuchung zeugt von einer sehr bemerkens- 
werteu Beherrschung des weiten Stoffes und von einer gewaltigen Arbeits- 
leistung. Die einzelnen Balladen werden nicht nur beschrieben, sondern auch 
ihrer Gattung und Art nach bestimmt und dem ganzen geistesgeschichtlichen 
Werdeu eingeordnet. Man kann sich für das Gebiet der russischen Ballade 
keinen bessern Führer wünschen. 


E. H. 


KUNIBERT MOHLBERG, Das Fränkische Sacramentarium Gelasianun 
in alamannischer Uberlieferung (Codex Sangall. N° 348) — 
Liturgiegesch. Quellen u. Forsch. Hft 1/2. Zweite, verbesserte 
Auflage. 1939, Münster, Ascendorff. cir + 342 S. 


GEoRG Manz, £n St. Galler Sakramentar. Fragment (Codex Sangall. 
N° 350). — Liturgiegesch. Quellen u. Forsch. Heft 31. 1939, 
Münster, Aschendorff. xv-92 S. 


Parmi les sacramentaires gelasiens dans lesquels furent mélés des élé- 
ments grégoriens, ceux de S. Gall, qui représentent la tradition franconienne, 
sont des plus importants et parmi eux la première place revient au Codex 348. 
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Le fait que le P. Mohlberg peut se réjouir de voir paraître une seconde 
édition prouve qu'on a reconnu l'importance de ce sacramentaire en méme 
temps que le soin minutieux qu'a apporté le P. Mohlberg à l'éditer; on peut 
dire que sa préface est un modèle du genre. 

Cependant le Codex 348 ne contient que les deux premières parties du 
sacramentaire gélasien; de la troisiéme partie on a découvert un bon morceau 
dans le Codex 350 de la méme bibliothéque de S. Gall. Le Dr. G. Manz le 
publie dans la belle collection bénédictine et le pourvoit abondamment de 
notes, tables et registres. 


A. R. 


M. Kupriumov, Puma u Православная Церковь. Paris 1939. 
(89 Seiten). 


Diese kleine pseudonyme Flugschrift ist sehr lehrreich für jenen Ka- 
tholiken, der für die Wiedervereinigung der getrennten Ostkirchen arbeitet, 
Das Ergebnis der Lesung wird sein, dass er den Vorsatz fasst, noch takt- 
voller, liebevoller, umsichtiger voranzugehen, um niemanden zu verletzen, 
um gerecht und sachlich zu urteilen. — Leider ist das Büchlein, weil aus 
einer teils grossen Erbitterung geschrieben, an manchen Stellen im Urteil 
über Rom voreingenommen und ungerecht. 


B. Sch. 


CARLO ALFONSO NALLINO. ZL'arabo parlato in Egitto. Grammatica, dialoghi 
e raccolta di vocaboli, Ristampa della seconda edizione aggiuntavi una 
appendice. Milano, 1939, Hoepli, XXVI+- 556 p. 


Lou Tseng TsiaNG, The Voice of the Church in China. London 1938, Long- 
mans, Green aud Co., XXV + 129 p. 


CoRRADO LAZZERI, Za donazione del tribuno romano Zenobio al vescovo di 
Arezzo San Donato (sec. IV). Arezzo, 1938, Reale Accademia Petrarca 
editrice, 136 p. 


VICTOR DRXTULESCU, Miniaturi st Manuscrise din Musuel de Arta religioasă. 
Bucuresti, 1939, Imprim. Nationala, 172 p. LXXI tav. 


Mons. IcNATIO DI MATTEO, La Divinità di Cristo e la Dottrina della Trinità 
in Maometto e nei polemisti musulmani. Roma, 1938, Pont. Istituto Bi- 
blico (Biblica et Orientalia, N° 8), 83 p. 


Dom CoLumBa MARMION, Vie de Jésus. Paris, 1939, Flammarion. 


ST. T. STEPHAN, The personal Names in the Letter of Lucian of Caphar- 
Gam(a)la (= Journal of the Palestine Oriental Society. Vol. XIX, 1939). 


ROBERT STUPPERICH, Die Anfänge der Bauernbefreiung in Russland. Berlin, 
1939, Sunker u. Dünnhaupt Verlag. 
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